NORAKSTS
APSPRIEDES ZINOJUMS

Riga 2025. gada 17. julija

Valsts ien€mumu dienests (turpmak — VID) pirms atklata konkursa “VID
pasapkalpoSanas sist€tmu pilnveidosana, uzturé$ana un garantijas nodrosinasana” ID Nr. FM
VID 2024/256/AF (turpmak — Konkurss) izsludinaSanas pircgja profila Elektronisko
iepirkumu sistéma www.eis.gov.lv e-konkursu apakssisteéma Elektronisko iepirkumu sistéma
(eis.gov.lv) apak$sadala EIS - Iepirkumi - FM VID 2024/256/AF/apspriede - Pamatdati
publicgja dokumentaciju apspriedei ar piegadatajiem “VID paSapkalpoSanas sistemu
pilnveidoSana, uzturéSana, garantijas nodroSinasana” (turpmak — Apspriede).

Saskana ar VID 2024. gada 10. oktobra rikojumu Nr. 101/f “Par VID paSapkalpoSanas
sisttmu pilnveidosanas, uzturé€Sanas un garantijas nodroSinaSanas iepirkuma komisijas
izveidoSanu” izveidota iepirkuma komisija (turpmak — Komisija) sagatavoja un atbilstosi
Publisko iepirkumu likuma 18. panta 2.! dalai 2025. gada 10. junija publicja publiskai
izskatiSanai un ierosindjumu sniegSanai Apspriedes dokumentaciju: Konkursa nolikumu,
tehnisko specifikaciju un liguma projektu.

Noteiktaja termina, lidz kuram var sniegt komentarus — 2025. gada 27. jinijam,
Komisija san€ma ierosinajumus no 5 (pieciem) Apspriedes dalibniekiem: SIA “SWH SETS”
, SIA “ZZ Dats”, AS “Emergn”, SIA “Proof IT”, un SIA “Tietoevry Latvia”.

1:
Apspriedes dalibnieka komentars:

1. Saskana ar Liguma projekta noteikto, nav viennozimigi noteikts PusSu atbildibas
apjoms (teorétiski tas var€tu biit bezgaligi liels), tad€l kop€jie projekta riski un, attiecigi, ar1
projekta kop€jo izmaksu apjoms pretendentiem griiti novert€jami. Tas btiski apgriitina
atbildiga piegadataja iesp&ju veikt §ada projekta civiltiesisko atbildibas apdrosinasanu, kas ir
finansiali un organizatoriski izdeviga abam Pusém. Tas ir acimredzami nesamerigi, palielina
projekta riskus un neatbilst informacijas tehnologiju industrijas ligumu labakajai praksei, kas
neizbégami rezult€jas augstakas izmaksas Pirc€jam.

Tade] laudzam liguma paredz&t iesp&ju ierobezot zaudejumu kopgjo atbildibas apjomu,
jo tadgjadi Pasutitajs var€tu ietaupit valsts lidzeklus, Sada iesp€ja atrisinatu augSminétas
problémas. Protams, ka zaud&umu ierobezojums, atbilstosi Civillikumam, neattiektos uz
gadijumiem, kas saistiti ar launu noliiku vai rupju neuzmanibu.

Komisijas secinajumi:

Komisija paskaidro, ka Iiguma projekta noteikta pusu mantiska atbildiba netiks grozita,
jo saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Atbilstosi Civillikuma 1773. pantam “zaud&ums ir
tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netiess
— kad tas célies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss, kad ta c€lonis ir
nejauss notikums vai neparvarama vara”. Savukart Civillikuma 1775. pants noteic, ka katrs
zaudg&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. No iepriekS minéta izriet, ka gan tieSie, gan netiesie



zaud@jumi pusém ir jaatlidzina. Komisija informé, ka ta ka liguma projekta izpildes ietvaros
ir iesp&jams arvalstu finans€jums, Konkursa liguma projektam ir jaatbilst Ministru kabineta
2016.gada 20.septembra instrukcijai Nr.3 “Arvalstu finan§u instrumentu finansétu
civiltiesisku Iigumu izstrades un slégSanas instrukcija valsts tie$as parvaldes iestadés”
(turpmak — Instrukcija). Instrukcijas 150. punkta ir noteikts, ka Pusém ir tiesibas liguma
vienoties, ka pienakums atlidzinat zaudéjumus tiek ierobezots tada apmera, kas neparsniedz
ligumcenu Instrukcijas 150.1. apakSpunkta noteiktaja gadijuma — ja piegadataja pienakuma
ierobezojums atlidzinat zaud&umus butiski samazina ligumcenu. Vienlaicigi aprobezojot
zaud€jumu atlidzibas pienakumu, Komisijai biitu japamato Sada aprobezojuma ievieSana,
tomé&r Komisijas riciba nav pietieckami daudz informacijas, kas lautu pamatot sadu [émumu
un uznemties atbildibu par $ada 1€émuma iesp&jamajam sekam VID. Papildus minétajam,
Komisija vers uzmanibu, ka Instrukcijas 151.punkta ir uzskaititi gadijumi attieciba uz kuriem
1zpilditaja atbildiba netiek ierobezota, 1idz ar to, pat ja izpilditaja atbildiba tiktu ierobeZota
saskana ar Instrukcijas 150.punktu, liguma, saskana ar Instrukciju, butu jaieklauj nosactjumi,
kas noteiktos gadijjumos saglabatu neierobezotu zaud&jumu atlidzibas pienakumu
piegadatajam.

Apspriedes dalibnieka komentars:

2. Vai bus pielaujams projekta piesaistit arT specialistus, kas neruna valsts valoda, ja
komunikacija ar klientu tiks nodroSinata Latviski? Un vai pielaujams piesaistit, pieméram,
Ukrainas specialistus, ja vini atrodas / strada Eiropa?

Komisijas secinajumi:
Sistemas izstradatajam komunikacija ar VID, ka ari dokumentacija janodroSina

latviesu valoda. Sada papildus pakalpojuma nodro§inasanai jabiit ierékinatai pakalpojuma
cilvekstundas cena.



4

Apspriedes dalibnieka komentari:

1. Nolikums

1.1.4. tabula

VID ir noteicis prasibas pretendenta specialistu kvalifikacijai, skat. 4. tabulu. Tomér VID nav izvirzijis nekadas prasibas attieciba uz Sadam specialistu
kategorijam:
lietojamibas eksperts;
personas datu aizsardzibas specialists;
droSibas eksperts.
VérSam uzmanibu uz vismaz $adiem apstakliem, kuru dé| augstak minéto specialistu kategorijas bitu ieklaujamas pretendenta specialistu kvalifikacijas saraksta:

1)

2)

0.3.0. pielikums nosaka pienakumu pretendentam nodro$inat lietojamibas un pieklistamibas prasibas atbilstoS§i ETSI EN 301 549 V1.1.2 (2015-04).
Savukart 0.4.0. pielikuma 3.4. punkta ir noteikts pienakums nodrosSinat lietojamibas ekspertu.

0.8.0. pielikums nosaka specifiskas personas datu apstrades prasibas, kuras pretendentam jaievéro Liguma izpildes gaita. Bez tam 0.5.0. pielikuma 6.
punkts nosaka pienakumu pretendentam: "Liguma darbibas laika IZPILDITAJAM ir janodro$ina fizisko personu datu aizsardzibas prasibas saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstadi un Sadu
datu brivu apriti;". No minéta var secinat, ka VID paSapkalpoSanas sistémas ir uzskatamas par tadam, kura personas datu aizsardziba ir viena no
prioritarajam prasibam. Nemot vera, ka personas datu aizsardziba ir uzskatama drizak par juridiskai, nevis programminzZenierijas nozarei piemitoSu
kompetenci, VID nevajadzé&tu palauties uz to, ka jebkur$ pretendents - programmatiras izstradatajs, nepiesaistot atbilstoSas kvalifikacijas personas datu
aizsardzibas ekspertu, spés nodroSinat Liguma noteikto personas datu aizsardzibas prasibu izpildi.

0.5.0. pielikums nosaka specifiskas droSibas prasibas, kuras pretendentam jaievéro Liguma izpildes gaita. Bez tam VID caur Liguma 11.1.5. punkta
redakciju ir noteicis, ka droSibas prasibas ir viena no augstakajam projekta prioritatém. Pieredze un industrijas laba prakse rada, ka priekSnosacijums
droSas programmatiras projekta realizacijai ir pastaviga droSibas eksperta iesaiste visa programmatiras dzives cikla laika. I1zvéloties pretendentu, kurs
nevar nodrosinat Liguma noteikto droSibas prasibu izpildi, VID riské ar droSibas incidentiem, kuru potenciala ietekme uz VID télu nevarés kompensét pat
11.1.5. punkta noteiktais ligumsods.

L1dz ar to piedavajam papildinat Nolikuma 4. tabulu ar prasibam par vismaz §adam specialistu kategorijam:

7 Lietojamibas Piedavatajam lietojamibas ekspertam jaatbilst visiem 3Ts tabulas
) eksperts 7.punkta apak$punktiem
Augstaka izglitiba datorika ar specializaciju lietojamibas analizé vai
71. multimediju dizaina ar specializaciju lietojamibas analizé vai

sertificéts lietojamibas analitikis (CUA) vai ltdzvertigs




Pieredze lietojamibas izvertéjuma un rekomendaciju sniegdana
7.2. lietojamibas uzlabojumiem sistémai, kura atbilst 100 000 sistemas
aktivo lietotaju skaitam

Personas datu
8. aizsardzibas
specialists

Piedavatajam personas datu aizsardzibas specialistam jaatbilst
visiem 8Ts tabulas 8. punkta apakSpunktiem

Pieredze personas datu apstrades organizéSana vismaz viena
8.1 projekta, kura tika veikta personas datu apstrade un glabasana
100 000 sistemas aktivo lietotaju skaitam

Drosibas Piedavatajam droSibas ekspertam jaatbilst visiem $1s tabulas
9. " .
eksperts 9.punkta apakSpunktiem
91 Starptautiski atzits sertifikats droSibas parvaldiba (CISM, CISSP vai

[tdzvértigs) vai lldzvértiga studiju programma ieglts-magistra grads

Pieredze drosibas kontrolu projektéSana vai auditéSana vismaz viena
9.2. projekta, kura tika veikta droSibas kontrolu projektéSana un
auditéSana 100 000 sistémas aktivo lietotaju skaitam

Komisijas secinajumi:

Komisija nolemj atstat Konkursa nolikumu esos$aja redakcija, neveicot piedavatos papildinajumus.

Izpilditajam janodrosina, ka minétie specialisti izpilda Konkursa 2. pielikuma “Tehniska specifikacija” noradito, pieméram, 3.8.apakSpunkta
“Drosibas prasibas”, 3.6.apaksSpunkta “3.6. Testé€Sanas prasibas” noteikto. Papildu izglitibas, sertifikacijas vai citu kriteriju prasibas
specialistiem netiek izvirzitas. Ja Pasititajs konstaté nepilnibas 2. pielikuma “Tehniska specifikacija” prasibu izpildé un Izpilditajs tas
nenovers Pasiititaja noteiktaja termina, Pasttitajam ir tiesibas vienpusgji izbeigt Ligumu, rakstiski pazinojot par to Izpilditajam.

Apspriedes dalibnieka komentari:

1.2.2. tabulas 3.3.4. punkts

Nolikuma 2. tabulas 3.3.4. punkta ir noteiktas prasibas pretendentam bat Istenojusam vismaz 1 informacijas sistému, kura paredzéta vairak ka 5 000 aktivajiem lietotajiem



(lietotajs kurs 12 méenesu laika vismaz vienu reizi pieslédzies sistémai). Taja pasa laika 2. pielikuma "Tehniska specifikacija" (16) prasiba nosaka vid&jo vienlaicigo aréjo lietotaju
skaitu - 10 000 un maksimalo vienlaicigo lietotaju skaitu - 25 000. No publiski pieejamas informacijas
(https://www.delfi.lv/bizness/37264280/budzets_un_nodokli/120063297/pirmaja-diena-iesniegtas-vairak-neka-300-600-gada-ienakumu-deklaracijas) izriet, ka Elektroniskas
deklarésanas sistémas aktivo lietotaju skaits ir [éSams vismaz 1 milj. apméra. VérSam uzmanibu, ka informacijas sistémai ar tik lielu lietotaju skaitu projekta pieredzes prasiba
par 5 000 lietotajiem ir uzskatama par loti pazeminatu. Nollka mazinat nepieredzéjusa pretendenta raditu VID pasapkalposanas sistemu nepieejamibas risku, aicinam Nolikuma
2. tabulas 3.3.4. punkta noteikt pieredzi ar vismaz 500 000 aktivajiem lietotajiem.

Bez tam viens no batiskakajiem VID EDS regularajiem izaicinajumiem ir nodrosinat gada ienakumu deklaracijas iesniegSanu 1. marta, kad vienas dienas laika tiek apstradatas un
iesniegtas 200 000 -300 000 gada ienakumu deklaracijas (skat. publiski pieejamo informaciju). Nemot véra gada deklaraciju iesniegSanas 1. marta témas jutigumu plasa
sabiedribas loka, neveiksmiga $1 biznesa realizacija var novest pie publiskas rezonanses ar negativu ietekmi uz VID télu. lespéjamas problémas mazinasanai rekomendéjam
papildinat pretendentam izvirzitas pieredzes prasibas ar tadu informacijas sistému, kura 24h laika apstrada (t.sk. autentifice, izglst izejas datus, izpilda aprékina algoritmus,
sagatavo un iesniedz gala dokumentu) apstrada vairak ka 200 000 dokumentus.

Komisijas secinajumi:
Komisija nolemj atstat Konkursa nolikumu esos$aja redakcija, neveicot piedavatos papildinajumus.
Nemot véra, ka 25 000 vienlaicigu lietotaju noslodze ir aktuala tikai aptuveni vienu ned€lu gada, kamér pargja laika sist€mu izmanto lietotaju
skaits, kas ir krietni mazaks, Komisijas ieskata pamatprasibai jaatbilst ikdienas noslodzei ar elastigu iesp&ju islaicigi mérogot jaudu lidz
minétajam maksimumam. Sada pieeja nodrosinas tirgus dalibniekiem samérigas izmaksas un veicinas konkurenci, vienlaikus laujot sistemai
drosi darboties arT maksimumstundas.

Apspriedes dalibnieka komentari:
2. Finansu piedavajums

2.1.Darbietilpibas novértéjuma tabulas rinda 4.5.

Darbietilpibas novértéjuma tabula rinda "4.5. Darbaplismas papildindSana ar vienu procesa/aktivitates soli" atrodas nepareizaja sadala, vajadzétu bat "5.4.
DarbaplGsmas papildinasana ar vienu procesa/aktivitates soli".

Komisijas secinajumi:

Komisija veiks precizéjumus Konkursa finansSu piedavajuma.



2.2. Darbietilpibas novértéjuma tabulas zemrindas atsauce [5]

Darbietilpibas novértéjuma tabulas zemrindas atsauceé [5] ir nepareizi minéts Liguma punkts 7.4., ta vieta vajag bat 7.5.
Komisijas secinajumi:
Komisija veiks preciz&€jumus Konkursa finanSu piedavajuma.

2.3. Programmatiiras izstrades elementu skaidrojuma tabulas 7.3. rinda

Programmatdras izstrades elementu skaidrojuma tabulas 7.3. rindas lauka "Pamatparametri" apraksta minéts "Relaciju skaits tabula - no 5 Iidz 10", bet ta vieta
vajadzéetu bat "Relaciju skaits tabula - no 6 [idz 10 ".

Komisijas secinajumi:
Komisija veiks preciz&€jumus Konkursa finanSu piedavajuma.

2.4. Programmatiras izstrades elementu skaidrojuma tabulas 8. rinda

Programmatiras izstrades elementu skaidrojuma tabulas 8. rinda ir definéts programmataras izstrades elements "Konsultacija". VérSam uzmanibu, ka, atSkiriba
no visiem paréjiem $aja tabula definétajiem elementiem, konsultacija nav programmatiras komponente (elements), ko parasti raksturo noteikts rindu kopums
programmatdras pirmkoda, ta ir testéjama un integréjama kopa ar citam komponentém programmatdras laidiena. Savukart konsultaciju pakalpojumu parasti
novérté atbilstosi konsultantu faktiski patérétajam laikam, kas atkarigs no risinamas problémas detalam un komplicétibas. Parasti katrs risinamais jautajums ir
unikals un iepriek§ neparedzams, tapéc nav iesp&jams novértét, cik daudz laika konsultantam aiznems hipotétiskas "vienkarsas" konsultacijas sniegSana. Noltoka
noveérst negodigu konkurenci, kad pretendenti batu spiesti minét nezinamu vidéjo konsultacijas ilgumu un/vai cenu, rekomendé&jam dzést 8. punktu.

Komisijas secinajumi:
Komisija veiks preciz€§jumus Konkursa finansu piedavajuma izslédzot izstrades elementu “Konsultacija”, vienlaikus, liguma projekta
0.1.0.pielikuma “Sadarbibas kartiba” paredzot pienakumu Izpilditajam iesniegt detaliz€tu atskaiti par veikto izpeti vai izp&tes objektiem un
paredzot, ka samaksa par konsultacijam tiek veikta tikai par tam cilvékstundam, kuram Pasiititajs ir akcept€jis atbilstos$i noformétas atskaites.

Apspriedes dalibnieka komentari:



3.1.

Ligums

Punkts 8.1.

Liguma projekta 8.1. punkta noteikts, ka pienemtajiem darbiem garantija ir spéka vismaz 24 méneSu laika perioda, skaitot no datuma, kad abpuséji parakstits
attiecigd Nodevuma nodoSanas — pienems8anas akts. Salidzinot ar iepirkuma liguma Nr. FM VID 2022/172/ERAF redakciju, ir dzésts iznémuma nosacijums, ka
izpildtaja veikto darbu garantija ir spéka, ja vien VID patstavigi nav veicis izmainas tajos. Nemot véra Liguma projekta 4.17.8. punkta noteikto, ka VID ir tiesibas
atseviSku Sistémas komponentu izstradi uzticét treSajai pusei, §1 Liguma izpildes laika pastav vismaz teorétiska iespéja, ka izpilditaja piegadata programmatira
var tikt modificéta bez izpilditaja zinas. Piegadatajs nevar uznemties garantijas saistibas par piegadatajiem darbiem, ja VID vai tre$a puse tajos ir veikusi izmainas.
Tapéc piedavajam atjaunot dzésto nosacijumu un izteikt Liguma 8.1. punktu $ada redakcija:

8.1. IZPILDITAJS veiktajiem gabaldarbiem un nostradata laika darbiem nodro$ina garantiju atbilstodi Liguma 0.7.0.pielikuma “Tehniska specifikacija un
IZPILDITAJA tehniskais piedavajums” noteiktajam prasibam ( ) ménesu (Tiks papildinats atbilstosi izvéléta pretendenta piedavajumam,
bet ne mazak k& 24 (divdesmit ¢etri) ménesi) laika, skaitot no datuma, kad abpuséji parakstits attiecigd Nodevuma nodo$anas — pienems$anas akts, ja vien Valsts
ienémumu_dienests nav_patstaviqi tajos izdarijis izmainas. Garantija attiecas uz Nodevumu ka attieciga pasdatijuma — vienoSanas protokola, problemu
zinojuma vai izmainu pieprasijuma izpildes rezultatu.

Komisijas secinajumi:

Komisija precizés Konkursa liguma projekta 8.1. apakSpunktu.

3.2. Punkts 11.1.8.

Liguma punkts 11.1.8. nosaka ievérojamu llgumsodu par veiktspé&jas prasibu nenodro8inasanu - ligumsoda apmeérs ir palielinats no 600 EUR Iidz 10 000 EUR
par katru $adu gadijumu. Nemot véra llgumsoda apjomu, ir neparprotami janodala izpilditaja un pasutitaja atbildiba veiktspéjas incidenta. Ta, pieméram - izpilditajs
ir atbildigs par konkrétu algoritmu realizacijas metodém, savukart tikai pasutitaja kompetencé ir noteikt funkcionalas un nefunkcionalas prasibas, ka arT nodrosinat
programmatiras ekspluatéSanai nepiecieSamos infrastruktiras resursus. Pat, ja neatkarigs auditors neparprotami atklaj veiktsp&jas problému, ir svarigs tas
iemesls - ta radusies izpilditaja vai no izpilditaja neatkarigu apstaklu dél. Tade| piedavajam papildinat Liguma 11.1.8 punkta redakciju, to nosakot $adi:

11.1.8. ja IZPILDITAJS nenodrosina kadas Liguma 0.7.0.pielikuma “Tehniska specifikacija un IZPILDITAJA tehniskais piedavajums” (16) punkta “SISTEMU
veiktspéja” noteiktas prasibas izpildi, ko apliecina VID pasitita neatkariga veiktspéjas audita rezultati, un veiktspéjas prasibu nenodrosinasanas célonis radies
IZPILDITAJA vainas dél, VID pieprasa no IZPILDITAJA ligumsodu 10 000 EUR (desmit tikstosi euro) par katru $adu gadijumu;

Komisijas secinajumi:

Komisija papildinas Konkursa liguma projekta 13.1. apakSpunktu.



3.3.Punkts 7.3.

Liguma punkts 12.6.14. nosaka VID tiesibas vienpuséji atkapties no Liguma, ja izpilditajs nenodrosina garantéto darbu izpildes apjomu, kas atbilst 7.3. punkta
4. ceturksni. Izstradatajam ir atSkiriba, vai garantétais darbu pasatijums ir javeic viena ceturk3na laika vai vienmérigi visa gada garuma. Tapéc aicinam noteikt
garantéta darba apjomu nevis gadam, bet vismaz ceturksnim. Tas lautu produktivak planot komandas resursus, izvairities ka no dikstavém, ta art nesamérigam
pika slodzém. Pie vienmeérigas darbu slodzes izstradatajam samazinas dikstaves risks, tadéjadi tam ir ietekme arT uz finan8u piedavajuma cenu. Tadél piedavajam
grozit Liguma 7.3. punktu, to izsakot $8da redakcija:

7.3. Liguma garantétais darbu pasdtijuma un izpildes apjoms — 625 (seSi simti_divdesmit pieci) cilvékdienas Liguma darbibas ceturksni, to var ietekmét
pieejamais finanséjums un iesniegto nodevumu kvalitate garantéta apjoma apguve.

Komisijas secinajumi:
Nemot vera, ka VID veiktie pasiitijumi ir atkarigi no dazadiem ar€jiem faktoriem, primari — speka esoSajiem normativajiem aktiem, ka
rezultata VID nevar garantet pasiitijumu vienmérigumu noteikta laika perioda, komisija neveiks piedavatos papildinajumus.

3.4.Punkts 10.5.

Liguma 10.5. punkta ir noteikts izpilditaja pienakums parakstit pirmkodu. Lidzam skaidrot, kads ir 81s prasibas noltks. Papildus lGdzam informét, vai S1s prasibas
izpildei VID nodroSinas pirmkoda parakstiSanai nepiecieSamo atslégu izsniegSanu, pieméram - GPG vai SSH?

Komisijas secinajumi:

Pirmkoda parakstiSana ir nepiecieSama veicot programmatiiras pamatversijas nomainu. VID nodro§inas pirmkoda parakstiSanai nepiecieSamo
atslégu izsniegSanu.

Apspriedes dalibnieka komentari:
4. Sadarbibas kartiba

4.1. Punkts 2.6.

Pielikuma 0.1.0. punkta 2.6. ir noteikti IP un PZ apstrades statusu nosaukumi. Saltdzinot ar citiem VID IS uzturéSanas [igumiem, ir maintti statusu nosaukumi, t.sk.
péc bitibas identiskiem statusiem. Nemot véra, ka, atbilstoSi 2.1.4 punkta noteiktajam, statusu nosaukumus izmanto sinhronizacija starp ISIPS uz IPPV,
nosaukumu izmainu dé&| nebls iesp&jams izmantot patreiz€jo sinhronizacijas risindjumu un tas bus javeido no jauna un tas nozimés, ka dazadam VID IS bas
atskirigi IP un PZ apstrades statusu nosaukumi. Tai skaita jauna sinhronizacijas risindjuma izveidoSana ir papildus izmaksas VID, tadé| piedavajam mainit statusu



nosaukumus, lai tie péc iespéjas atbilstu identiskiem statusiem citas VID IS.

Nr. | Jaunais statusa | Statusa Priek8likums

nosaukums nosaukums citas
VID IS

1. RLA Jauns Statusa "RLA sagatavoSana" vieta atgriezties pie

2. sagatavoSana Procesa 2 atseviSkiem statusiem "Jauns" un "Proces3"

3. RLA iesniegta lesniegta RLA Redakcionala izmaina nosaukuma, piedavajam
saglabat nosaukumu "lesniegta RLA"

4. RLA pienemta Pienemta RLA Redakcionala izmaina nosaukuma, piedavajam
saglabat nosaukumu "Pienemta RLA"

5. RLA

preciz€Sana

6. Pasiitits RA/dok.

7. RA VID

izvertéSana

8. Pasdtita izpilde Pasutita izstrade Redakcionala izmaina nosaukuma, piedavajam
saglabat nosaukumu "Pasitita izstrade"

9. Izpilde Izstradé Redakcionala izmaina nosaukuma, piedavajam
saglabat nosaukumu "lzstrade"

10. Piegadats Piegade Redakcionala izmaina nosaukuma, piedavajam
saglabat nosaukumu "Piegadé"

11. TestéSana Akceptesdana Redakcionala izmaina nosaukuma, piedavajam
saglabat nosaukumu "Akceptésana"

12. Atrisinats Atrisinats Redakcionala izmaina nosaukuma, piedavajam

(akceptéts) saglabat nosaukumu "Atrisinats (akceptéts)"

13. | Atvérts Atvérts Veiktas izmainas statusa butiba, mainot atbildibu
no Izpilditdja wuz Pasdtitaju. Piedavajam
savietojamibas ar citam VID IS nolika saglabat
statusa "Atverts" atbildibu Izpilditajam, savukart
pasatitaja atbildibai izveidot jaunu statusu,
pieméram - "VID precizé" vai "Precize"

14. | Atlikts Atlikts

15. | Atcelts Atcelts

Komisijas secinajumi:




Statusi ir mainijusies, jo ir nodalitas izmainu pieprasijumu un problému zinojumu apstrades pliismas, 1idz ar to attiecigi ir veiktas korekcijas
statusos, statusu nosaukumos un no statusiem izrieto$ajas darbibas.

3:
Apspriedes dalibnieka komentari:

Konkursa nolikuma, tapat ka vairuma VID IT sistému iepirkumos, paredz€ts, ka vairaku miljonu eiro vértas IT sist€émas uzturésanai
un attistibai tiks izv€lets viens piegadatajs ar zemako piedavato cenu, kas aprékinata, balstoties uz finansu piedavajuma ieklauto darbietilpibas
elementu noveért€juma tabulu. Miisuprat, §1s tabulas izmantoSana iepirkuma veértéSanas krit€rijos laika gaita ir zaud€jusi objektivitati, un
turpmaka tas izmantoSana var radit nopietnus riskus projektu veiksmigai istenosanai. Ka tas ir pieradijies VID ieprieks€jo dazu gadu laika
veiktajos iepirkumos, uzvarétaju noteikta tabulas kopsumma pastavigi kritas, un pastav iespeja, ka pretendenti, censSoties uzvarét, piedava
nepamatoti zemas cenas, kas neatbilst realajam izmaksam. Turklat pastav iesp€ja, ka projekta gaitd minéta darbietilpibas tabula nevar tikt
piemérota visas darbu noverteéSanas situacijas, jo ne visus darba uzdevumus, seviski lielakos no tiem, vertéSanas bridi ir iespgjams objektivi
dekompongt atbilstosi darbietilpibas tabulas rindam prasibu nepietiekama detalizacijas limena vai uzdevumu specifikas dél. Sadas situacijas,
atbilstosi iepirkuma tehniskas specifikacijas 22. prasibai “Darbietilpibas novertésana”, piegadatajs var darbietilpibu noteikt atbilstosi nozare
atzitai vértéSanas metodologijai, neizmantojot piedavajuma iesniegto darbietilpibas tabulu. Rezultata piedavajuma iesniegta un piedavajumu
salidzinasana izmantota darbietilpibas tabula projekta gaita nevar tikt izmantota izpilditaja sniegto darbu novért€jumu kontrolei, liekot
apSaubit tas izmantoSanas pamatotibu vertéSana.

Lai noverstu ieprieks min&tos riskus un uzlabotu iepirkuma rezultatu, piedavajam apsveért $adas izmainas iepirkuma pieeja:

1. Iepirkuma rezultata sl€gt visparigo vienoSanos ar trim pretendentiem, nevis tikai ar vienu uzvarétaju. Projekta gaita pirms katra
konkréta uzdevuma uzsakSanas pasutitajs veic cenu aptauju starp visparigas vienoSanas piegadatajiem, izv€loties izdevigako
piedavajumu konkrétam darbam (balstoties uz skaidru prasibu specifikaciju). Sada pieeja nodrosinas pastavigu, objektivu
konkurenci visa projekta laika un motives piegadatajus piedavat objektivi pamatotas cenas katram uzdevumam, kas tiem bis saistosas
darba izpilde. Tadgjadi tiks noversts risks, ka projekts tiek uzvaréts ar maksligi zemu cenas piedavajumu, talakos darbus veértgjot
neizmantojot piedavajuma iesniegto darbietilpibas vértesanas tabulu. Sadu visparigas vieno$anas pieeju izmanto, pieméram, Iekslietu
ministrijas informacijas centrs iepirkuma liguma “Programmatiiras izstrades pakalpojumi IekSlietu ministrijas Informacijas centra
vajadzibam” (ID Nr. [eM IC 2024/10).



Izveloties So pieeju Pasiititajs ka Pretendentu vertéSanas krit€rijus var izveleties gan Pretendenta piedavato cilvékdienas likmi (tai
skaita, iesp&jams, sadalot pa Nolikuma 3.4. punkta ieklautaja tabula projekta iesaistamo specialistu kompetencém), gan lielaku uzsvaru
likt uz sadarbibas kartibas, kvalitates prasibu izpratni, vért€jot to salidzinosi, vai apsverot vel citus projekta sekmiga izpildé nozimigus
faktorus.

Nemot vera IT iepirkumu paso specifiku, ierosinam apsvert iespeju piedavajumu verteSanas kriteriju noteikSana piesaistit iepirkumu
jomas konsultantus, kuriem ir praktiska pieredze publisko IT iepirkumu organizésana Latvija. Vélamies uzsveért, ka $ads solis nekada
gadijuma neapsSauba VID iepirkumu komisijas kompetenci, bet gan lauj to papildinat ar plasaku nozares pieredzi, kas var biit loti
noderiga, uzlabojot veértéSanas pieeju. Miisuprat, tas palidz&tu izvertét labako iespg&jamo iepirkuma risinajumu, nodroSinot iesp&jami
labako Pasiititaja intereSu stenoSanu.

Komisijas secinajumi:

Komisija neatbalsta piedavajumu Konkursa rezultata slégt visparigo vienosanos, jo projekta gaita var rasties nepiecieSamiba operativi risinat
sistémas ekspluatacijas gaita radusas problémas, bet visparigas vienosanas negaranté operativu problému novérsanu. EDS ir publiski pieejama
informacijas sist€ma ar augstam lietojamibas prasibam, kas paredz operativu problému noveérSanu un izmainu pieprasijumu Istenosanu.

2. Ka papildus ieguvumu visparigas vienoSanas risindjumam vélamies atzimét to, ka vairaku piegadataju iesaiste projekta veicinas
kvalitativas un aktualas dokumentacijas izstradi un projekta zinasanu uzkrasanu. Paslaik, stradajot ar vienu monopolpiegadataju,
pastav risks, ka butiska informacija un tehniskas zinaSanas koncentr&jas tikai $1 piegadataja komanda. Ja projekta piedalisies tris dazadi
piegadataji, tiem biis jasadarbojas sava starpa un savstarp€ji jaapmainas ar informaciju, kas stimul€s pilnvertigas sist€mas
dokumentacijas izveidi un caurspidigu savstarpgjo atkaribu aprakstu. Rezultata pasiititajs iegiis labak strukturétu un uzturamu
sistemu, samazinot atkaribu no viena piegadataja un nodrosSinot projekta nepartrauktibu art gadijuma, ja kads no piegadatajiem mainas.

Komisijas secinajumi:
Skatit iepriek$€jo secinajumu.

3. Lai nodro$inatu vienkarS$aku garantijas saistibu parvaldibu no pasiititaja puses vairaku piegadataju situacija, piedavajam nolikuma
noteikt, ka katram piegadatajam risinadjumam ir janodroSina tikai sakotn€jais ekspluatacijas garantijas atbalsts — piem&ram, pirmie



3 ménesi péc risindjuma ekspluatacijas uzsakSanas. Garantijas perioda konstatétas nepilnibas piegadatajs nover§ par saviem
lidzekliem, nodroSinot pasiititajam kvalitativu rezultatu un atbildibu par paveikto darbu. P&c §1 sakotngja garantijas perioda beigam,
jebkuriem turpmakiem uzlabojumiem vai klidu labojumiem atkal tiek organizéta cenu aptauja starp visparigas vienoSanas
dalibniekiem, saglabajot veseligu konkurenci visa projekta dzives cikla garuma. Janem véra, ka garantijas termina saisinaSana
samazina Pretendentu piedavato pakalpojuma cenu, kas rada ietaupijumu, kuru var izlietot gan klidu laboSanai péc sakotngjas
garantijas posma, gan jaunas funkcionalitatés izstradei.

Komisijas secinajumi:

Skat. atbildi augstak. Komisija neatbalsta piedavajumu Konkursa rezultata slégt visparigo vienoSanos, tadé| neizskata 1saka garantijas
termina noteikSanu.

4. Ja pasititajs tomér nevélas atteikties no darbietilpibas elementu tabulas izmantoSanas piedavajumu vertéSana, aicinam vismaz precizet
§1s tabulas pielietojumu. Proti, katram tabula min&tajam elementam biitu janosaka svars (nozimigums) atbilstosi ta faktiskajai
izmantoSanas biezumam ieprieks€jos Iidzigos projektos vai sist€mas izstrades posmos (ka pieméru skatit Valsts zemes dienesta
iepirkuma “Portala kadastrs.lv modernizacija un uzturésana” (ID Nr. VZD 2025/02/P) finansu piedavajuma formu). Pienemam, ka
VID riciba ir pieejama preciza statistikai par to, cik biezi un cik liela apjoma attiecigie tabulas elementi ir tikusSi izmantoti
pasSapkalpoSanas sist€ému uzturé$ana Iidz Sim. Ja Sadas statistikas nav, tad, misuprat, nav pamata balstit konkursa piedavajumu
salidzinasanu uz $adu teoretisku tabulu.

Komisijas secinajumi:

Komisija precizés Konkursa finan$u piedavajumu.

|+

Apspriedes dalibnieka komentari:



1. Atsaucoties uz IKT un programmatiiras iepirkumu pieredzi citas ES valstis (piem. Igaunija), kur valsts iestades minimiz€ riskus klut
atkarigiem no viena piegadataja veidojot iepirkumus, kur lielu sist€mu uzturéSana un attistiba piedalas paraleli vairaki piegadataji,
rekomendg&jam iestradat konkursa visparigas vienoSanas principu. Standarta prakse ir noteikt piegadataju skaitu no 3 Iidz pat 5 uznémumiem.
Misdienu DevOps prakses (vienots koda repozitorijs, modulara arhitekttira, infrastrukttira ka kods un citas) pielauj $adu pieeju, ka art sada
pieeja veicina koda kvalitates uzlabosanos.

Komisijas secinajumi:
Skat. atbildi augstak. Komisija neatbalsta piedavajumu Konkursa rezultata slégt visparigo vienosanos.

2. Atbilstosi pirmajam priekSlikumam piedavajam, ka konkursa nolikumu bitu japarstrada, ieklaujot vienoSanas ietvaros realiz€jamo
sadarbibas modeli — ka tiek veiktas piegades, ka tiek nodalita atbildiba, ka tiek planoti darbi utml. Ja Pasttitajam nav specifiskas pieredzes
sadu iepirkuma dokumentacijas / ligumprojektu / sadarbibas procediiru sagatavosana, rekomend€jam piesaistit atbilstoSus specialistus.

Komisijas secinajumi:

Skat. atbildi augstak. Komisija neatbalsta piedavajumu Konkursa rezultata slégt visparigo vienosanos.

3. Aicinam nenoteikt cenu ka vienigo vérté3anas kriteriju. Sada pieeja paredz, ka uzvarés piegadatijs ar zemak apmaksato personalu.
Piedavajam ieklaut dazadus kvalitates kriterijus: tipiski tas biitu papildus punkti par specialistu pieredzi vai profesionalo sertifikaciju. Ta pat
standarta prakse gan Latvija, gan citas valstis ir uzdot veikt kada noteikta darba uzdevuma analizi, vai pat izstradi (Igaunija tipiski tiek
noteikts, ka Pretendents veic izstradi un novieto savu koda rezultatu uz Pasutitaja koda repozitorija. Tad Pasiititaja specialisti veic gan
dokumentacijas kvalitates izvertejumu, gan koda kvalitates izvert€jumu (nav klidu, atbilstos$i komentets utml.). Ja $ads uzdevums tiek
veidots, tad tipiski tas ir salidzinosi vienkarSs (neuzstadot nepamatotu slogu pretendentiem) un neatkarigs darbs (nav nepiecieSama smaga
esosas infrastruktiiras instalacija), kas Pasutitajam ir reali vajadzigs.

Komisijas secinajumi:



Komisija nolemj neveikt preciz§jumus Konkursa nolikuma. Konkursa nolikuma 4.4.2. apakSpunkta noteikti saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma izvéles kriteriji un to skaitliskas vertibas — tiek vértéti: zemaka viena programmatiiras izstrades elementu sarezgitibas punkta
izstrades izmaksu cena un vienas stundas izcenojums. Konkursa nolikuma ieklautas prasibas, kas izvirzitas pretendentiem — par pretendenta
iespéjam veikt profesionalo darbibu, pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli, ka ar tehniskajam un profesionalajam sp&jam.

4. Aicinam samazinat prasibas dokumentacijai, kurai jaatbilst noteiktiem LVS standartiem. Praksg Sie standarti ir novecojusi (izdoti 1996.
gada, jeb jau 29 gadus sena pagatn€), nav labi savietojami ar Agile praks€m un pieejam. Ta vietd vienoties par jauna veida standarta
dokumentacijas izveidi, kura biitu balstita realajas Pasutitaja vajadzibas.

Komisijas secinajumi:
Komisija nolemj saglabat izvirzitas prasibas dokumentacijai. Komisija apzinas, ka attiecigas nozares parstavju ekspertize un iesaiste ir Ipasi

svariga LVS standartu aktualiz€Sana un atbalsta §1s kompetences izmantoSanu, lai veicinatu standartu savlaicigu parskatiSanu un pielagoSanu
nozares vajadzibam.

5. Eso$a darbietilpibas novertgjuma tabula ir bitiski uzlabojama. Pieméram, no Tehniskas specifikacijas izriet, ka viens no
iesp&jamajiem darbiem biitu veikt sist€mas migraciju uz jaunakam programmatiiras versijam, bet liela dala $ada veida darbu nav klasificgjami
atbilstosi piedavatajai tabulai. Rekomend&jam aizstat tabulu ar vienu stundas likmi, vai mekl€&t citu mehanismu cenas noveértésanai.

Komisijas secinajumi:

Komisija veiks preciz€§jumus Konkursa finanSu piedavajuma. Nestandarta gadijumos, kad nevar bit pielietota piedavata darbietilpibas
noveért€§juma metode, tiks paredz€ta iesp€ja izmantot ekspertu metodi.

6. Aicinam papildus iesaistit projekta ar citu lomu specialistus, pieméram Sist€mas arhitektu, Dizaina un lietojamibas ekspertu,
Drosibas specialistu, Atrdarbibas un veiktspé&jas specialistu un DevOps / Piegazu specialistu.

Komisijas secinajumi:



Izpilditajam janodrosina, ka iesaistitie specialisti izpilda Konkursa 2. pielikuma “Tehniska specifikacija” noradito. Ligums paredz dazadu
specialistu piesaisti atbilstosi projektu vajadzibam.

|

Apspriedes dalibnieka komentari:

Kvalifikacijas prasibas

lerosinajumi par kvalifikacijas prasibam:

1. Nolikuma 2.2.3. punkta ieteicams skaidrak noteikt, ka tehniskais piedavajums ir aizpildita tehniskas specifikacijas 2. tabula, atbilstosi
tabula sniegtajiem noradijumiem, lai pretendentam ir skaidrs, ka sagatavot piedavajumu.

Komisijas secinajumi:

Komisija veiks redakcionalu papildinajumu Konkursa nolikuma 2.2.3. apakSpunkta.

Komisijas ieskata Konkursa dokumentos jau ir skaidri noteikts, ka pretendentam jaiesniedz aizpildita Konkursa nolikuma 2. pielikuma
“Tehniska specifikacija” 2. tabula “Prasibas pakalpojumam”. Aizpildot So tabulu ailé “Pretendenta piedavajums”, pretendents ieraksta vardu
“APLIECINAM” vai “NODROSINASIM” pie prasibam, kuram liigts apliecinajums, savukart pie prasibam, kuram noradits “Apraksts”,
pretendents sniedz detaliz€tu aprakstu, kada veida tiks nodroSinata prasibas istenosana. Prasibas istenoSanas aprakstam jabut pietickamam,
lai neparprotami biitu saprotams prasibas realizacijas mehanisms vai riki (lidzekli), ar kuriem ir iesp&jams istenot prasibu.

2. Nolikuma 3.3.4. punkta nepiecieSams skaidrak izteikt prasibu “informacijas sist€ma bijusi paredzeta vairak ka 5 000 (pieci tukstosi)
aktivo lietotaju (lietotajs kurs 12 meénesu laika vismaz vienu reizi pieslédzies sist€mai).” Tas, ka sist€ma ir paredz&ta noteiktam lietotaju
skaitam, vai sist€mai faktiski ir noteikts skaits lietotaju — tas ir divas atSkirigas prasibas. Sist€ma varbiit paredzeta (izstradata ta, lai
kvalitativi spetu apkalpot) 120 000 lietotaju, bet reali tai ir 500 lietotaju.




Spriezot péc konteksta, Pasutitajs velas noteikt prasibu, ka sisteémai ir vai ir bijis noteikts skaits lietotaju. To tad vajadz€tu pateikt
skaidri.

Komisijas secinajumi:

Nemot vera to, ka izpilditajs nepienem l€mumu par izstradatas sistemas palaiSanu ekspluatacija, pretendents, pieredzes apliecinaSanai, ir
tiesigs atsaukties uz sist€mu, kuras tehniskaja specifikacija ir noradits, ka sistéma paredzeta vismaz 5 000 (pieci tiikstosi) aktivo lietotaju.

3. Attieciba uz specialistu pieredzi citos projektos noteikta loma, lidzu nemt veéra, ka Pasititajs Nolikuma 4. tabula specialistu lomu
nosaukumus izvelgjies patvaligi un nesaistot to ar profesiju klasifikatoru. Pasiititajs nav ar1 noteicis lomu saturu. Lidzigi rikojas ari
daudzi citi pasutitaji, iepirkumu procediiru dokumentos nosaucot specialistu lomas ta ka pasi uzskata par piemérotu, un arl citi
pasutitaji vairuma gadijumu nenosaka lomas saturu. Lidz ar to ar laiku viena un ta pasa specialista pieredz€ krajas vienu un to pasu
pienakumu veikSana dazados projektos ar dazadiem, atSkirigiem nosaukumiem (pieméri no istiem projektiem: programmétajs,
vecakais programmeétajs, programmatiras izstradatajs, pirmkoda eksperts, programmeétajs, programmétajs-arhitekts, vadoSais
tehnologiju specialists).

Pasiititajs nevar prasit pretendentam, lai pretendenta citi pasttitaji biitu lietojusi tadus paSus lomu nosaukumus ka Pasiititajs Saja
iepirkuma. Tas noved Pasiititaju grutibam konstatét specialista faktiski pilditos pienakumus cita projekta un salidzinat tos ar §1
iepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam. Sadiem salidzina$anas nolikiem var lieto normativos aktos nostiprinatu profesiju
klasifikatoru vai loti lomas apzim&jumu iesp&jami plasaka nozime.

“Vadosa sisteémanalitika pieredze”, “vados$a programmeétaja pieredze”, “praktiska informacijas sistemu teste€Sanas vaditaja darba
pieredze” — §Tm lomam vai nu pasam Pasutitajam nolikuma janosaka kritériji, kas specialistu padara par vadoSo specialistu, lai
pretendents spétu sagatavot prasibam atbilstosu piedavajumu, vai javienkarSo prasiba, nosakot, ka nepiecieSama “‘sistémanalitika
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pieredze”, “programmeétaja pieredze”, “informacijas sistému testéSanas pieredze”.

Komisijas secinajumi:



Komisija secina, ka profesiju klasifikators paslaik neietver vairakas misdienu IT amata lomas — pieméram, taja nav ieklauts “DevOps
specialists”, kas ir kritiski svariga funkcija projektu istenosana. Iepirkuma prasibas uzsvars tiek likts uz sp&jam izpildit Konkursa nolikuma
2. pielikuma “Tehniskas specifikacija” noradito, nevis uz amatu kodiem. Tas nodroSina plasaku konkurenci un lauj pretendentiem piedavat
komandas ar specialistiem, kuri faktiski pilda nepiecieSamas funkcijas, pat ja vinu amata nosaukums klasifikatora nav atrodams.

4. Nolikuma 4. tabulas 5. punkta noteikts, ka programmétajiem kopa jaatbilst §1s 4. tabulas 5.punkta apakSpunktiem. Tabulas 5. punktam
ir tikai viens — 5.1. — apakSpunkts. Sanak, ka katram programmé&tajam pilniba jaatbilst 5.1. punkta prasibam. Taja ir daudz tehnologiju.
Ja Pasititajs paredzgjis, ka katrs programmetajs var dal&ji izpildit 5.1. apakSpunkta noteikto prasibu par pieredzi ar noteiktajiem
sisteémas izstrades rikiem, programmatiiras izstrades videém, bet visi programmétaji kopa to izpilda pilniba — to nepiecieSams Nolikuma
izteikt skaidrak.

Komisijas secinajumi:

Tiks veikti redakcionali preciz€jumi Konkursa nolikuma 4. tabulas “VID pasapkalposanas sistemu pilnveidosanas, uzturé$anas un garantijas
nodroSinasanas projekta iesaistito specialistu kvalifikacija” 5. punkta prasiba.

5. Visa Nolikuma nepiecieSams korekti noradit tehnologiju nosaukumus. Vietam nosaukumi atstati nepilnigi, vietam — nelogiski
apvienojumi, vietam nav komatu un tas var radit parpratumus, vietam veidojas nerealu tehnologiju nosaukumi. Sadi fragmenti biitu
jasakarto:

a. .NET; ASP; C# MVC; PL/SQL

b. Microsoft NET

c. ASP.NET MVC Web Applications
d. ASP.NET C# MVC, Oracle PL/SQL

Komisijas secinajumi:

Konkursa dokumentacija tiks veikti nepiecieSamie preciz&jumi un vienadoti tehnologiju nosaukumi.



Tehniska specifikacija
Tehniskaja specifikacija, nepiecieSams parbaudit, kuram prasibam patieSam nepiecieSams apraksts. Piem&ram, prasibam Nr. (26), (27) — vai
nu ir skaidri janosaka, ko aprakstit, vai pietiek ar apliecinajumu.

Komisijas secinajumi:

Saskana ar skaidrojumu, kas ietverts piezimé zem Konkursa nolikuma 2. pielikuma “Tehniska specifikacija” 2. tabulas “Prasibas
pakalpojumam”, prasibas istenoSanas aprakstam jabiit pietickamam, lai neparprotami biitu saprotams prasibas realizacijas mehanisms vai riki
(Iidzekli), ar kuriem ir iesp&jams istenot prasibu.



Komisijas priekSseédétaja
Komisijas locekli:

Komisijas pieaicinatie eksperti:

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU

A. Bérzina
K. Locs

A. Sokolova
E. Jankevics
S. Opmane
A. Ivane

G. Tarasovs
I. Bibika
M. Zviedris
U. Vanka
7. Vuguls



