jautajumi par iepirkumu “Projektu pieteikumu sagatavosanas pakalpojumi”
(ID Nr. RTU 2025/57)

Parskatot Pasttitaja atbildes uz ieprieks radusiem jautajumiem iepirkuma “Projektu pieteikumu
sagatavosanas pakalpojumi” (ID Nr. RTU 2025/57) ietvara, radusies sekojosi papildus jautajumi:

Par dokumentu “Par nolikuma prasibam un pieteiksanas terminu.pdf”:

1. Vai Pasdtitajs var precizét, ka specifiska prasiba péc licencétas zvérinatu revidentu
komercsabiedribas saskan ar Publiska iepirkuma likuma mérki “nodrosinat piegadataju brivu
konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem”, ja ta maksligi saSaurina pretendentu
loku pétniecibas un izstrades konsultaciju joma (CPV 73200000-4), kas péc bitibas nav saistita ar
zvérinatu revidentu pakalpojumu sniegSanu, ka arT nenem véra tirgus daltbnieku dazadibu?

Atbilde:

Pasdtitajam tirgus dalibnieku dazadiba nav pasmeérkis, bet gan noteiktas nozares visaptverosas
pieredzes nodrosinasana ka resursu un kompetencu apliecindjums. Nav skaidrs, vai pretnedenta
jautajums ir domats, ka tirgl ir nepietiekami dalibnieki, kas spétu izpildit Sadu prasibu.

2. Atsaucoties uz Pasititaja ieprieks sniegto atbildi, kura zvérinata revidenta prasiba tiek pamatota ar
to, ka “projekti ir auditéjami”, lGdzam precizét pamatojumu pieprasit revidenta kvalifikaciju, ja
projektu auditu veiks cita, neatkariga persona.

Atbilde:

Netiek prasita pretendenta piedavata specialista konkréta kvalifikacija, bet gan pretendenta ka
ligumpartnera sagatavotiba. Ja auditu veiks cita persona, tas nenozimé, ka pats pretendents ir
nepieredzéjis audita joma, proti, no profesionalas sagatavotibas viedokla spéj talredzigi nodrosinat
savu pakalpojumu.

3. Kads ir juridiskais vai faktiskais pamatojums, ka Eiropas Savienibas finanséta projekta pieteikuma
izstradei ir "tehniski pamatoti piesaistit" tiesi licencétas zvérinatu revidentu komercsabiedribas, ja:
® Piegadataja uzdevums, kas aprakstits tehniskaja specifikacija, ir tikai pieteikuma
sagatavosana (konsultéSana, dokumentacijas sagatavosana), nevis pasa projekta audits vai
Tstenosana?
Atbilde:
Jo nepastav licencéti projektu pieteikumu sagatvoSanas komersanti, lidz ar to tieSi
minétajos aspektos, ka, pieméram, konsultéSana, dokumentacijas veidoSana u.tml.
auditoriem ir batiskas priekSrocibas izvértét visaptverosak. Vismaz tada ir prezumpcija, uz
kuras balstas licencétas jomas specifika.

o NepiecieSamiba veikt auditu rodas tikai vélak projekta ievieSanas gaita, un tas péc bltibas
neskar pieteikuma sagatavoSanas procesu, ka arl tam ir jasludina jauna iepirkuma
procedira atbilstosi Publisko iepirkumu likumam, piesaistot citu, neatkarigu revizijas
pakalpojumu sniedzgju?

Prasiba nav patstaviga vai vieniga, bet gan kopsakara ar paréja nolikuma un specifikacijas
prasibam veido raksturojuma kopumu, ko, pirmkart, Latvija vairaki komersanti spéj izpildit,



un, otrkart, dod pasatitajam augstakas pakapes garantijas kvalitativai liguma izpildei. Proti,
tada profila pretendentiem ir gan aréjo, gan iek$éjo normu kvalitates standarti, kas veicina
profesionalitates [imeni.

4. Lagums precizi noradit, kuras prasmes (kadi uzdevumi) iepirkuma tehniskaja specifikacija, kas
attiecas uz projekta pieteikuma izstradi, piemit tikai zverinatu revidentu komercsabiedribam un
kuras nevar nodrosinat citi konsultaciju uznémumi vai eksperti ar pieredzi ES projektu pieteikumu
sagatavosana?

Atbilde:

Prasibas ir skatamas kopsakara un, ka jau minéts, Latvija nepastav licencéta vai citadi profesionali
atseviski nodalita joma projektu pieteikumu gatavosanai, bet tas nenozimé, ka pasatitajam ir
pienakums prasibas veidot jebkurai profesionalai nozarei. No jautajuma nav saprotams, vai tiek
apSaubrtta auditoru saistiba ar dokumentu kvalitates vadibu.

5. Logums skaidrot, ka tirgus izpéte?l, kura, balstoties uz publicéto informaciju, savus komentarus un
ieteikumus iesniegusi divi uznémumi, no kuriem viens nav licencéta zvérinatu revidentu
komercsabiedriba, rada iespaidu par “daudzskaitligo tirgus dalibnieku skaitu Latvija, kas izpilda
Sadas prasibas”, ar ko Pasltitajs pamato Sadas prasibas samérigumu? Turklat, balstoties uz
iesniegtajiem komentariem, péc publiski pieejamas informacijas nav redzams pamatojums vai
ieteikums no ieinteresétajiem Piegadatajiem par nepiecieSamibu saSaurinat saimnieciskas
darbibas jomu.

Atbilde:

Apspriede, kas tiek publicéta, ir specifisks publikacijas veids, bet tirgus izpéte ir plasaks jédziens un
pasQtitajs ilggadéji sadarbojas ar projektu pieteikumu gatavotajiem, lidz ar to gan no sekmigi
pieteikto projektu viedok|a, gan péc tam realizacijas procesa veiktiem auditiem ir nodroSinajis
nepastarpinatu prieksizpéti. Lagums nemt véra, ka Publisko iepirkumu likums neregulé, cik daudz
dokumentét pasititaja riciba esosSo informaciju, bet no pasreizéjiem tirgus dalibniekiem ir vairak
neka 2, kas spéj nodrosinat prasibu izpildi, bet pasutitajs nevar iesaistities piedavajumu gatavosana
un galiga interese iesniegt un slégt ligumu ir atkariga no pasSiem pretendentiem. No uzdota
jautajuma izriet maldigs pienémums, ka apspriede ir vienigais tirgus izpétes elements, bet tie ir
savstarpéji saistiti.

6. Jautajums par 750 tikst. EUR lielo partnera budZetu (Tehniskas specifikacijas 1.1.1. punkts):

e Ludzam Pasltitaju pamatot, kada ir funkcionala nepiecieSamiba prasit no eksperta pieredzi
partnera projekta, kura viena institlcija administré vismaz 750 000 EUR lielu budzetu, ja,
pieméram, standarta Horizon Europe projektos $ada budzZeta apjoms vienam partnerim ir
reti sastopams un bieZi vien parsniedz pat koordinatoru budZeta daJu mazakos projektos.
Atbilde:

Pasatitajs ir dazadu programmu dalibnieks un starptautisko konsorciju veidoSana
ilggadéjos projektos minétas summas ir prognozétas ka provizoriski atbilsigais limenis.
Pasdtitajam janem véra vairak fatori, nevis tikai Horizon izolétais biezums.

L https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/150434



https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/150434

Vai Pasititajs ir veicis tirgus izpéti, kas apstiprina, ka Latvijas tirgQ vai kaiminvalstu tirgQ ir
pietiekams skaits ekspertu, kas atbilst Sai partnera prasibai (750 000 EUR tiesais budZets)?
Sada informacija netiek minéta $i iepirkuma apspriedes dokumentacija2.

Atbilde:

Noradam, ka starptautiska méroga iepirkuma ar slieksni virs ES robezvértibas Pasutitajs
sagaida starptautiskus ekspertus, proti, vismaz ES dalibvalstu kompetences, kas tiek
piesaistitas. Par tam tirgus izpété ir sanemti apstiprinajumi (nevis izoléta apspriedé, kur
tika iesniegti komentari).

7. Jautdjums par 2 milj. EUR lielo koordinatora budzetu (Tehniskas specifikacijas 1.1.1. punkts): Lai

gan koordinatori administré lielaku budZetu, 2 milj. EUR slieksnis, kas attiecas tikai uz koordinatora

institlcijas budZeta dalu, nevis uz visa konsorcija budZetu, joprojam ir |oti augsts.

Papildus:

Lddzam pamatot, ka tieSi 2 milj. EUR slieksnis ir samérigs ar i iepirkuma uzdevumu un
kapéc nav pietiekama pieredze koordinatora projekta ar zemaku administréto budzetu
(pieméram, 1 milj. EUR), kas ir biezak sastopams Eiropas Savienibas projektu vida. Turklat,
ldgums pamatot, ka Sada prasiba ir sameériga ar iepirkuma 1. un 2.dalu, kura RTU projekta
pieteikuma dala ir zem 2 milj. EUR.

Atbilde:

Konceptualais apmérs ir javérté péc pédéjo gadu tendencém, proti, tiek provizoriski
paredzéts, ka budzeti pieaugs dazadu tautsaimniecisko faktoru dél un ir art saprotams, ka
jau Sobrid ir sadu budzZetu prasibu izpilditaji. Proti, tie nav tik reti, lai Pasttitajam batu
javeic mikromenedZmenta diferenciacija. Samérigums finansialos apmérus balstas uz
[idzigiem principiem, ka tas ir ar ligumcenas proporcijam, kad iespéjama prasiba var
atskirties no faktiskas, ievérojot noteiktas amplitidas.

Vai Pasititajs ir veicis tirgus izpéti, kas apstiprina, ka Latvijas tirgQ vai kaiminvalstu tirg ir
pietiekams skaits ekspertu, kas atbilst Sai koordinatora prasibai (2 000 000 EUR tiesais
budZets)? Sada informacija netiek minéta &1 iepirkuma apspriedes dokumentacija®.

Atbilde:

Pasatitajam projektu pieteikumu pakalpojumus sniegusi vairak neka 10 ES dalibvalstu
specialisti, I1dz ar to tirgus izzinaSana ir bijusi tieSa procesa sastavdala, bet noradam, ka
Pasutitajs nav speciali koncentréjies uz Latvijas vai kaiminvalstu ekspertiem, jo tos piesaista
pretendents péc individualam vajadzibam un iesp&jam.

1. Vai tiek sagaidits, ka Pretendents iesniedzamajos dokumentos ari iek|auj eksperta dzives gajuma

aprakstu, atbilstosi tehniskas specifikacijas prastbam? Ja né, tad ka tiek nodrosinats, ka potencialais

Pretendents ir spéjigs piesaistit Sadu specialistu 5 darba dienu laika?

2 Turpat.
3 Turpat.



Atbilde:

Pie lguma izpildes tiek identificets un pamatota atbilstiba specifikacijas prasibam, citadi
[igumpartneris riskétu ar ligumparkapumu. Savukart uz kontroltami tapat tiek prasits identificét
piesaistito ekspertu un noradit, ka atbilst, bet tas nav obligati jadara ar CV, jo netiek prasita
konkreéta izghtiba u.tml.

Nemot véra, ka atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ir kritiskas kvalitativa piedavajuma
sagatavoSanai un var prasit papildu laiku attiecigo resursu piesaistei, atkartoti lidzam pagarinat
piedavajumu iesniegSanas terminu vismaz par 5 darba dienam.

Atbilde:

Informejam, ka jautajumu apjoma un IT sistemu tehnisko parravummu dél apstrade var aiznemt ilgak neka
parasti, tapéc ligums arl nemt véra, ja netiek mainitas prasibas, bet tikai skaidroti ar tam saistitie
apsvérumi, pasutitajam nav objektiva pamata paildzinat, 1pasi nemot véra to, ka pasititajs gada nogalé
plano veikt pareju lietvedibas sistémas, kas nozimg, ka tiktu vél vairak apgratinata regularo procesu norite.
Aicinam ari pievérst uzmanibu, ka piedavajumu sagatavoSana aptver paris vértésanas kritériju izpildi, kas
pati par sevi nav parmeérigi apgriatinosi prasiba, ievérojot to, ka netika noradits, ka viens no kritérijem var
nebit pilnvertigi nosakams.



