1.

Ventspili,

IZRAKSTS
Infrastruktiiras uzturéSanas un attistibas iepirkumu komisija
Iepirkumu komisijas LEMUMS
Nr. VKP 2026/043A -3

2026. gada 1. jiinijs

Pasiititajs:  Ventspils valstspilsétas paSvaldibas iestade ‘“Ventspils Komunala parvalde”,

Reg.Nr.90000088935, Uzavas iela 8, Ventspils, LV-3601;

Iepirkuma metode: pakalpojuma iepirkums saskana ar Publisko iepirkumu likuma 9. pantu;
Pamatojums lepirkumu komisijas izveidosanai:
Ventspils valstspilsetas pasvaldibas 2024. gada 4. oktobris rikojums Nr. 1-19/128, 2025. gada 1.
augusta rikojums Nr.1-19/125 un 2026. gada 16. marta rikojums Nr.1-19/50.
Komisijas prieks§sédetajs: D. Gilis;
Komisijas prieks§sédétaja vietniece: I. Eklone;
Komisijas locekli: V. Jegorova, A. Mirvis, S. Rozentale, S. Rugaja, M. Bite, E. Purins, S. Lazdins;
Iepirkuma nosaukums:
“Buavprojekta izstrade un autoruzraudziba “Kronu ielas parbiive no Enkuru ielas lidz Mednu
ielai, Ventspili”” atkartots identifikacijas Nr. VKP 2026/043A
Piedavajumu iesnieg§anas un atvérSanas datums un laiks:
lesniegsana 2026. gada 21. maija, plkst.10:00 (elektroniski EIS e-konkursu sistema);
Atvérsana 2026. gada 21. maija, plkst. 14:30 (elektroniski EIS e-konkursu sistema),
Darba kartiba Iepirkuma:
“Buvprojekta izstrade un autoruzraudziba “Kronu ielas parbiive no Enkuru ielas Iidz Mednu
ielai, Ventspili”” atkartots, pretendentu piedavdajumu vertesana un léemuma pienemSana par
iespejamu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.
Nolikuma noteiktaja termina sanemti piedavajumi no 3 pretendentiem:
Nr.p.k. Pretendents IesniegSanas datums un laiks Cena bez PVN

1. SIA “TerraVia” 20.05.2026 plkst. 09:41 EUR 29 520,00

2. SIA “Celu studija” 20.05.2026 plkst. 10:15 EUR 37 150,00

3. SIA “Madaberi” 20.05.2026 plkst. 20:46 EUR 40 500,00
Piedavajumu vertesana:

8.1. Iepirkumu komisija veicot pretendenta SIA “TerraVia”, SIA “Celu studija” un SIA “Madaberi”
piedavajumu parbaudi konstatgja, ka:

8.1.1.

Pretendenta SIA “Madaberi” iesniegtie dokumenti atbilst Iepirkuma nolikuma noteiktajam
finansu piedavajuma prasibam, aritmétiskas kliidas netika konstattas. Lai izvert€tu, vai
Pretendenta SIA “Madaberi” finansu piedavajuma noraditas autoruzraudzibas izmaksas nav
nepamatoti zemas, Komisija ir nosttijusi véstuli Pretendentam (2026. gada 26. maija
vestule Nr. 1-26/546) ar ligumu sniegt skaidrojumus, detalizétu izmaksu sadalijumu un
aprakstu par autoruzraudzibas izmaksu cenas veidosanos. Pretendents noteiktaja laika ir
iesniedzis Komisijai skaidrojumus (2026. gada 28. maija véstule Nr. MD 26-052).
Komisija ir izvert&jusi Pretendenta sniegtos skaidrojumus. Pretendents, sniedzot atbildi uz
Komisijas liiguma pamatot noradito autoruzraudzibas cenu, nav iesniedzis tadus
pamatojosus aprékinus un skaidrojumus, kas Komisijai ticami un objektivi pieraditu
Pretendenta piedavajuma izmaksu nopietnibu attieciba uz atbilstibu mingtajai darba
pozicijai (autoruzraudzibai). Akceptgjot piedavajumu, Pasiititajam bitu jauznemas papildus
risks liguma izpildes gaitd, piem@ram, tas, ka Pretendents var€tu atteikties no
autoruzraudzibas liguma parakstiSana, nemot vera piedavato zemo ligumcenu
autoruzraudzibas darbu veikSanai. Pretendenta skaidrojums, ka min€tos autoruzraudzibas
darbus iesp&jams veikt par piedavato summu, jo liguma izpildes regiona atrodas vairaki
Pretendenta saistitie objekti, nav pietickami pamatots. Atsaucoties uz Iepirkumu
uzraudzibas biroja 2022. gada 19. maija lesniegumu izskatiSanas komisijas lémuma Nr. 4-
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1.2/22-76 noradito Senata 2014. gada 31. marta sprieduma lieta SKA 26/2 014 11.punktu
(...ka atzinusi tiesa, ir skaidrs, ka minétas izmaksas ir sedzamas no tiem lidzekliem, ko
pakalpojuma  sniedzéjs iegiist, veicot saimnmiecisko darbibu, tostarp no attiecigu
pakalpojumu sniegSanas. Tadel, norddot attiecigo pieddavajuma cenas pamatojumu,
pretendentam bija jaspej uzradit ta darbibas struktiiras un organizacijas kopéjo modeli, ....
Pieteicejam bija jaspéj pamatot, ka piedavajums faktiski saskan ar ta spéju nodrosinat
kvalitativu pakalpojuma sniegSanu. Tritkstot Sadam cenas veidoSanas skaidrojuma
pamatojumam, pasutitajam un attiecigi tiesai bija pamats apSaubit pieteicéja piedavajuma
istumu. Pieteicéja vispariga atsaukSanas uz to, ka izmaksas tiek segtas cita veidd, nav
pietiekama...) Komisija secina, ka Pretendenta SIA “Madaberi” piedavajums nav atbilstoss
Iepirkuma nolikuma 14.8. punkta prasibam. Pretendents SIA “Madaberi” tiek izslegts no
turpmakas dalibas iepirkuma.

Pretendenta SIA “TerraVia” kvalifikacija neatbilst Iepirkuma nolikuma prasibam.
Iepirkuma nolikuma 11.7. punkts nosaka, ka Pretendents var balstities uz citu personu
iesp&jam tikai tad, ja §Ts personas sniegs pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas sp&jas ir
nepiecieSamas. ApakSuznémé&am nododamai iepirkuma dalai jaatbilst nododamas
pieredzes veidam un Tpatsvaram Pretendenta kvalifikacija. Pretendents sava piedavajuma ir
balstijies uz pretendenta darbinieka pieredzi. AtbilstoSi Biivniecibas likuma 1. panta
17.punktam, btivprojekta izstradatajs ir biivspecialists vai biivkomersants, kas ir nosleédzis
rakstveida ligumu par projekt€Sanu. No piedavajuma iesniegtajiem atsauksmém tiek
konstatets, ka pretendenta pieredzes saraksta uzradito biivprojektu izstradatajs ir juridiska
persona, ar kuru pasiititajs (blivniecibas ierosinatajs) ir nosleédzis ligumus par biivprojektu
izstradi, bet pretendenta darbinieks ir atsevisko biivprojekta dalu izstradatajs. Ka noradits
lepirkumu uzraudzibas biroja 2024. gada 20. maija lesniegumu izskatiSanas komisijas
lémuma Nr. 4-1.2/24-88, [...nav pamats uzskatit, ka lesniedzéjs savu ka daltbnieka pieredzi
varétu balstit uz specialistu pieredzi un, ja lesniedzéjs savu kvalifikaciju ir apliecindjis ar
bivprojektiem, kuru izstradi ir veikusi personalsabiedriba un juridiska persona, tad tiesi So
personu apliecinajumu vai vienoSanos ar $im personam par nepiecieSamo resursu
nodosanu piegadataja rictba bija jaiesniedz lesniedzéjam, kas, vadoties no lietas
materialiem, nav konstatéjams...]. Komisija secina, ka Pretendents SIA “TerraVia”
neatbilst lepirkuma nolikuma noteiktajam kvalifikacijas prasibam. Pretendents SIA
“TerraVia” tiek izslegts no turpmakas dalibas iepirkuma.

Pretendenta SIA “Celu studija” iesniegtie dokumenti neatbilst Iepirkuma nolikuma
noteiktajam tehniska piedavajuma prasibam. Iepirkuma nolikums 5. punkts nosaka, ka
liguma izpildes termins (buvprojekta izstrades termins) ir 180 dienas no Iiguma noslégSanas
dienas. Pretendents darbu izpildes grafika paredzgjis liguma izpildes terminu (btvprojekta
izstrades terminu) 30 ned€las, kas atbilst 210 kalendarajam dienam un parsniedz lepirkuma
nolikuma noteikto Iiguma izpildes terminu 180 kalendaras dienas. Komisija secina, ka
Pretendenta SIA “Celu studija” piedavajums nav atbilstoss Iepirkuma nolikuma 12. punkta
prasibam. Pretendents SIA “Celu studija” tiek izsleégts no turpmakas dalibas iepirkuma
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8.2.Iepirkumu komisijas lemums:

Iepirkumu komisija, atbilstosi Iepirkuma nolikuma 14.17. punkta noteiktajam pienem
léemumu izbeigt Iepirkumu bez uzvarétaja noteikSanas, jo neviens no iesniegtajiem
piedavajumiem neatbilst Iepirkuma nolikuma prasibam.

Balsojums: PAR 8 PRET -

Lemums pienemts vienbalsigi.

Ar saviem parakstiem apliecinam, ka izskatitaja jautajuma saskand ar Publisko iepirkuma likuma 25. pantu,
personiskas ieinteresetibas nav.

Komisijas priekSsedetajs: __paraksts___D. Gilis

Komisijas locekli: __paraksts ___ E. Purin§
__paraksts 1. Eklone
__paraksts V. Jegorova

A. Mirvis

__paraksts___ S. Rozentale
__paraksts___S. Rugaja
__paraksts M. Bite

__paraksts___ S. Lazdin$

Ar savu parakstu apliecinu, ka sagatavojot iepirkuma dokumentaciju, neesmu rikojies neviena piegadatdja
intereses.

Protokolgja: __paraksts ___ E. Habarovs



