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Atbildes uz piegadataju jautajumiem Nr.8

Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas iepirkuma komisija 2026.gada 12.maija s€dé
(prot.Nr.11) ir izskatijusi piegadataju uzdotos jautdjumus un sniedz $adas atbildes:

1. Jautajums: Attieciba uz Nolikuma 4.pielikuma “Tehniskais piedavajums” 5.punktu
“Piedavatais pagaidu tilts” lidzam precizét, vai Pretendents pareizi saprot, ka tehniskaja
piedavajuma iesniedzama informacija par pagaidu tiltu (t.sk. uzstadiSanas shéma, balstu un
laidumu risinajums) ir uzskatama par konceptuala (indikativa) limena risindjumu un ka detaliz&ta
tehniska risinajuma izstrade, tai skaita nepiecieSamie inzeniertehniskie aprékini un risindjuma
pielagosana faktiskajiem btivobjekta apstakliem, tiks veikta Iiguma izpildes laika?

Atbilde uz 1. Jautajumu: Komisija skaidro, ka papildinatais Nolikuma 4.pielikuma “Tehniskais
piedavajums” S.punkts jalasa Sauri. Pieméram, ja tiek prasits noradit paredzama tilta
uzstadisanas shemu (garenprofils un Skérsprofils ar izmériem), tad pretendentam ari jaieklauj
piedavajuma vienigi paredzamais garenprofils un skérsprofils ar izmériem u.tml (nekadi citi
detalizétaki raséejumi netiek prasiti).

Lidz ar minéto komisija apliecina, ka Pretendenta iesniedzamd informdcija tehniskaja
piedavajuma par pagaidu tiltu (t.sk. uzstadiSanas shema, balstu un laidumu risindgjums) ir
uzskatama par konceptualu (indikativu). Nolikuma 4.pielikuma “Tehniskais piedavajums”
S.punkta ‘“‘Piedavatais pagaidu tilts” Pasutitajs ir noradijis minimalds prasibas attieciba uz
iesniedzamo informaciju par pretendenta piedavato pagaidu tiltu, lai komisija varétu izvértét
piedavato konceptualo risinajumu atbilstibu bitvprojekta prasibam. Detalizéta informacija
attieciba uz pagaidu tilta tehniskajiem risinajumiem saskana ar DOP prasibam, tiks sniegta
liguma izpildes laika.

2. Jautajums: Attieciba uz 5.2.1.apakSpunkta noteikto prasibu par biivspecialista apliecinajumu,
lidzam precizét:

e vai Sads apliecindjums ir sniedzams, balstoties uz konceptualu (indikativu) pagaidu tilta
risindjumu, neveicot pilna apjoma inZeniertehniskos aprékinus un detalizétu projekteésanu?

e vienlaikus lidzam skaidrot, vai Pasititajs apstiprina, ka minétais apliecinajums neparedz
biivspecialista pilnu atbildibu par galigo tehnisko risinajumu, kas tiks izstradats un precizéts
liguma izpildes laika.

e nemot vera, ka pagaidu tilta konstrukcija var biit esoSa (razotaja vai nomas risinajums), vai
Pasiititajs apstiprina, ka biivspecialista apliecinajums var tikt sniegts, balstoties uz pieejamo
razotaja dokumentaciju un konceptualu risinajumu, neveicot faktiskas konstrukcijas
apsekosSanu, detaliz&tu izpéti, aprékinus vai noslogosanas parbaudes?

e vienlaikus lidzam skaidrot, vai minéta prasiba neparedz biivspecialista pilnu atbildibu par
konstrukcijas tehnisko stavokli, nemot véra, ka detaliz€ta risinajuma izstrade un parbaude tiks
veikta liguma izpildes laika.



Atbilde uz 2.Jautdjumu: Liidzam kopsakara skatit atbildi uz 1.jaut@jumu.

Komisija norada, ka atbilstosi Nolikuma (t.sk. pielikumu) prasibam, pretendenta piedavatais
pagaidu tilta veids, ka ari to konstrukciju tehniskais stavoklis un to atbilstiba gan razotdja, gan
bitvprojekta izvirzitajam prasibam, ir Pretendenta atbildiba visa Liguma izpildes laika.

Komisija vérs uzmanibu, ka atbilstosi tehniska piedavajuma 5.2.1.apakSpunkta prasibam,
pretendentam jasniedz apliecinajums vienigi par piedavata pagaidu tilta konstrukciju tehniskd
stavokla atbilstibu razotdja un buvprojektd izvirzitajam prasibam (nevis pagaidu tilta ka
kompleksas inZzenierbitves atbilstibu, kas biis iespéjams tikai liguma laika veicot projektésanu).

Ar So apliecinajumu Pasutitajs vélas sanemt no Pretendenta (t.sk. pretendenta butvspecialista)
apzindatu atbildi/informdciju attieciba uz to, ka Pretendentam ir zinams piedavata pagaidu tilta
veids un konstrukciju tehniskais stavoklis uz piedavajuma iesniegsana bridi un Pretendents ir
parliecinats par piedavatas pagaidu inZenierbiives konstrukciju kvalitati/piemerotibu _mérka
sasniegSanai, ka art apzinds riskus, kas saistiti ar nekvalitativu un nedrosu inZenierbiivi.

Pretendentam jauznemas atbildiba par piedavatas pagaidu inZenierbiives kvalitati un atbilstibu
liguma merkim, un jaiesniedz apliecindjums balstoties uz visu pieejamo informdciju. Detalizéto
projektésanu, inZeniertehniskus aprékinus, ka ari pagaidu tilta montdzu un nodosanu
ekspluatdcija Pretendentam javeic liguma izpildes laika.

Pasititdjs apstiprina, ka Pretendentam iesniedzot piedavajumu (t.sk. ari apliecindjumu) no savas
puses jabit pilniba parliecinatam par piedavatas pagaidu inzenierbiives (ka konstrukcijas)
kvalitati un atbilstibu gan pagaidu tilta raZotaja, gan bitvprojekta izvirzitajam prasibam.

Pasutitajs vers uzmanibu, ka Nolikuma prasibas nav noteikts, ka persona (buivspecialists tiltu
bitvprojektu ekspertizes joma vai tiltu projektésanas jomda), kas parakstis apliecinajumu
pretendenta piedavajumd un atzinumu par pagaidu tilta pienemSanu ekspluatacija ir viena un ta
pati  persona. Pretendentam janodrosina gan apliecinajuma parakstiSana (iesniedzot
piedavajumu), gan atzinuma parakstisana no bivspecialista/-u puses (liguma izpildes laika
saskana ar DOP nosacijumiem). Pasiititajs atkartoti norada uz to, ka bitvkomersants, ar kuru tiks
parakstits bivdarbu ligums, biis pilnd apjoma atbildigs par pagaidu tiltu un visiem, ar to
saistitajiem darbiem/pasakumiem, taja skaita tilta uzturésanu un satiksmes regulésanu (skat.
Nolikuma grozijumus).

To vai apliecindjums var tikt sniegts balstoties vienigi uz pieejamo razotaja dokumentaciju un
konceptualu risinajumu, vai ari faktiskas konstrukcijas apsekosanu un detalizétu izpéti, nosaka
pretendents, lai gan komisijai ir Saubas, ka tas ir iespéjams, balstoties vienigi uz razotdja
dokumentaciju, iznemot gadijumu, ja konstrukcijas ir jaunas. Minétais nemazina pretendenta
atbildibu liguma izpildes laika, taja skaita pagaidu tilta ekspluatacijas laikda radusos defektu
noversand, ja izveleta konstrukcija nebiis piemérota liguma izpildei. Ka jau minéts, detalizéti
slodzu aprékini un raséjumi biis javeic uzvaréetajam liguma izpildes laika.

Iepirkuma komisija



