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	REHABILITĀCIJAS NACIONĀLĀ STRATĒĢIJA — LATVIJA
DARBA GRUPAS PROTOKOLS
DG 1  ·  Rehabilitācijas pārvaldība



	Saistītās stratēģijas sadaļas: 6., 7., 9.1
Atgādinājums moderatoram: Sanāksmes sākumā iepazīstināt dalībniekus ar stratēģijas mērķi, šīs darba grupas lomu kopējā procesā un gaidāmajiem rezultātiem. Visi 7 grupu secinājumi tiks apkopoti un kļūs par stratēģijas pamatu.



A.  ADMINISTRATĪVĀ INFORMĀCIJA

	Sanāksmes Nr.:
	

	Tikšanās cikls:
	1. cikls  /  2. cikls  /  3. cikls

	Datums:
	

	Laiks (no / līdz):
	

	Norises forma:
	☐ Klātienē     ☐ Attālināti (platforma: _______________)

	Norises vieta / platforma:
	

	Moderators:
	

	Protokolists:
	



Dalībnieki:
	Vārds, uzvārds / institūcija
	Kompetences joma / resursi
	Gatavība turpmākai iesaistei

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	



* Atzīmēt arī dalībniekus, kas ieradās daļēji vai klausītāja statusā. Nepiedalījušos norādīt atsevišķi.

Darba kārtības punkti:
	1.
2.
3.
4.
5.



B.  SANĀKSMES KONTEKSTS

B1. Sesijas fokuss un mērķis
Sanāksmes mērķis / fokuss (aizpilda moderators vai metodiskais centrs pirms sesijas):
	

	



B2. Saistība ar iepriekšējo sesiju
	Saistība ar iepriekšējo sesiju:
	



B3. Iepriekš sagatavojamie materiāli
	Moderatoram pirms sesijas ieteicams:
•  Iepazīties ar attiecīgajām stratēģijas sadaļām
•  Izlasīt dokumentu matricas ierakstus šai jomai
•  Sagatavot problēmu sarakstu prezentācijai grupai
•  Pārskatīt iepriekšējo sesiju protokolus (ja ir)









C.  DISKUSIJAS SATURS

C1. Identificētās problēmas un izaicinājumi
Kādas problēmas tika prezentētas / apstiprinātas grupā? Vai dalībnieki pievienoja jaunas?

	Iepriekš identificētās problēmas (no situācijas izvērtējuma un dokumentu matricas):
•  Fragmentēta pārvaldība — rehabilitācija nav skaidri piederīga nevienai institūcijai
•  Koordinācijas trūkums starp Veselības ministriju, pašvaldībām un sociālajiem dienestiem
•  Nav skaidra nacionālā mērķa vai vienota rehabilitācijas redzējuma
•  Vāja saikne ar Sabiedrības veselības pamatnostādnēm un citām nozaru stratēģijām
•  Nav iecelta rehabilitācijas kontaktpersona nevienā ministrijā un nav starpministriju koordinācijas platformas
•  Nav nacionālas rehabilitācijas stratēģijas saskaņā ar PVO 'Rehabilitation 2030' iniciatīvu
•  Netiek veikts sistēmisks kvalitātes izvērtējums — atstāts katrai iestādei atsevišķi (VK)
•  Latvijā nav datu apkopošanas sistēmas, kas ļautu analizēt rehabilitācijas pakalpojumu spektru (NRC)
•  Nav pietiekami izpētīti pacientu ceļi no viena aprūpes līmeņa uz otru (NRC)
•  Pacientu iesaiste lēmumu pieņemšanā nav nodrošināta

Papildu problēmas, ko minēja dalībnieki:






	Vadošie diskusijas jautājumi (moderatoram):
1.  Kurai institūcijai vajadzētu būt rehabilitācijas nacionālajai vadošajai lomai un kāpēc?
2.  Kādi principi (vienlīdzība, pieejamība, uz pierādījumiem balstīta pieeja) ir visbūtiskākie Latvijas kontekstā?
3.  Kādas sasaistes ar citām nozarēm (sociālā aprūpe, izglītība, nodarbinātība) ir jānosaka stratēģijā?
4.  Kāds pārvaldības modelis darbojas labāk citās ES valstīs — ko var pārņemt?
5.  Kā iecelt skaidrus rehabilitācijas pārvaldības punktus katrā ministrijā?



C2. Risinājumu idejas un priekšlikumi
Galvenie priekšlikumi no diskusijas. Grupas vērtējums: ✓ plaši atbalstīts / ~ daļēji atbalstīts / ? vēl jāvērtē

	Risinājuma ideja / priekšlikums
	Autors
	Grupas vērtējums  ✓ / ~ / ?

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	



C3. Galvenie viedokļi un argumenti
Apkopo svarīgākos argumentus — gan par, gan pret priekšlikumiem.

	Atbalstošie argumenti:



Iebildumi / šaubas / nepieciešamā papildinformācija:






C4. Kopsavilkums pa darba kārtības punktiem
(Aizpilda pēc diskusijas, par katru punktu īsi)

	C4.1.  Darba kārtības punkts: ________________________________________
Galvenie jautājumi: 

Identificētās problēmas: 

Ierosinātie risinājumi: 

Atšķirīgie viedokļi: 



	C4.2.  Darba kārtības punkts: ________________________________________
Galvenie jautājumi: 

Identificētās problēmas: 

Ierosinātie risinājumi: 

Atšķirīgie viedokļi: 




	C4.3.  Darba kārtības punkts: ________________________________________
Galvenie jautājumi: 

Identificētās problēmas: 

Ierosinātie risinājumi: 

Atšķirīgie viedokļi: 


D.  SECINĀJUMI UN VIENOŠANĀS

D1. Kopīgi sasniegtās vienošanās
Ko grupa apstiprināja kā kopīgu nostāju vai prioritāti?

	Vienošanās 1: 
Vienošanās 2: 
Vienošanās 3: 



D2. Atklātie jautājumi un nesaskaņas
Kas palika neatrisināts vai prasa tālāku izpēti?

	Atklātais jautājums 1: 
Atklātais jautājums 2: 



D3. Galvenie secinājumi
	





D4. Prioritāšu ranžējums
Ja grupā tika veikts balsojums vai ranžējums — fiksēt rezultātu:

	1. prioritāte:
	2. prioritāte:
	3. prioritāte:









D5. Sasaiste ar stratēģijas sadaļām
Norādīt, kuri diskusijas secinājumi attiecas uz kurām stratēģijas sadaļām.

	Stratēģijas sadaļa
	Attiecīgie secinājumi / priekšlikumi no diskusijas

	Sadaļa 6.
	

	Sadaļa 7.
	

	Sadaļa 9.1
	


E.  SPECIĀLISTU PROFILI UN IESAISTES POTENCIĀLS

	Informācija par katra speciālista interesēm, kompetencēm un resursiem tiks izmantota, lai nākamajā posmā izveidotu individuālus iesaistes plānus stratēģijas izstrādē.



Katra dalībnieka profils (atkārtot par katru dalībnieku):
	Speciālists 1
Vārds, uzvārds / institūcija: __________________________________________________
Intereses un motivācija: _______________________________________________________
Kompetences un resursi: ________________________________________________________
Gatavība iesaistīties:  ☐ Augsta   ☐ Vidēja   ☐ Zema   ☐ Vēl jāprecizē
Vēlamais veids:  ☐ Tekstu komentēšana   ☐ Ekspertu intervija   ☐ Darba grupas turpinājums   ☐ Cits: _______



	Speciālists 2
Vārds, uzvārds / institūcija: __________________________________________________
Intereses un motivācija: _______________________________________________________
Kompetences un resursi: ________________________________________________________
Gatavība iesaistīties:  ☐ Augsta   ☐ Vidēja   ☐ Zema   ☐ Vēl jāprecizē
Vēlamais veids:  ☐ Tekstu komentēšana   ☐ Ekspertu intervija   ☐ Darba grupas turpinājums   ☐ Cits: _______



	Speciālists 3
Vārds, uzvārds / institūcija: __________________________________________________
Intereses un motivācija: _______________________________________________________
Kompetences un resursi: ________________________________________________________
Gatavība iesaistīties:  ☐ Augsta   ☐ Vidēja   ☐ Zema   ☐ Vēl jāprecizē
Vēlamais veids:  ☐ Tekstu komentēšana   ☐ Ekspertu intervija   ☐ Darba grupas turpinājums   ☐ Cits: _______



* Pievienot papildu kartes atbilstoši dalībnieku skaitam.

F.  TĀLĀKIE SOĻI UN UZDEVUMI

	Uzdevums / tālākais solis
	Atbildīgais
	Termiņš

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	



	Nākamās sanāksmes datums:
	

	Nākamās sanāksmes fokuss:
	



G.  MODERATORA NOVĒRTĒJUMS

	Konfidenciāla sadaļa — paredzēta metodiskajam centram iekšējai lietošanai.



G1. Grupas dinamika
	Iesaistīšanās līmenis: ☐ Ļoti aktīva   ☐ Aktīva   ☐ Mērena   ☐ Pasīva



G2. Galvenās grūtības diskusijā
	




G3. Ieteikumi metodiskajam centram
	





G4. Protokola kvalitātes pašvērtējums
	☐ Pilnīgs   ☐ Lielākoties pilnīgs   ☐ Daļēji aizpildīts — iemesls: ______________________________



G5. Paraksti
	Moderatora paraksts:
	

	Datums:
	



	AIZPILDA METODISKAIS CENTRS
Protokols saņemts: _______________   Apstrādāts: _______________   Atbildīgais: _______________

Prioritārie elementi stratēģijai:





Lpp. 
