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	Iepirkuma līguma projekta 8.9. punkts
	Lūdzam izvērtēt turpmāk norādītos apsvērumus un, ievērojot iepirkuma priekšmeta specifiku un piemērojamo normatīvo regulējumu, rast iespēju precizēt atklāta konkursa nolikumam pievienotā līguma projekta nosacījumus, nosakot revidenta atbildības maksimālo apmēru.
Šāds ierobežojums ir atbilstošs Eiropas Savienības tiesību politikas nostādnēm un jo īpaši Eiropas Komisijas (Komisija) 2008. gada 5. jūnija Ieteikumam 2008/473/EK par pilnvaroto revidentu un revīzijas uzņēmumu civiltiesiskās atbildības ierobežošanu.
Minētajā ieteikumā Komisija norāda, ka kapitāla tirgus sekmīgai darbībai ir nepieciešama noturīga revīzijas jauda un konkurētspējīgs revīzijas pakalpojumu tirgus, kurā ir pietiekama tādu revīzijas uzņēmumu izvēle, kas spēj un vēlas veikt sabiedrību obligātās revīzijas. Vienlaikus Komisija uzsver, ka uzņēmumu tirgus kapitalizācijas nestabilitāte ir būtiski palielinājusi revidentu atbildības risku, savukārt apdrošināšanas segums pret šādiem riskiem ir kļuvis ierobežotāks. Komisijas ieteikuma apsvērumos ir arī tieši norādīts, ka neierobežota solidāra atbildība var atturēt revīzijas uzņēmumus un tīklus no dalības revīzijas tirgū. Tādēļ Komisija secina, ka to revidentu un revīzijas uzņēmumu atbildībai, kuri veic obligātās revīzijas, principā ir jābūt ierobežotai, izņemot gadījumus, kad kaitējums radies apzināta profesionālo pienākumu pārkāpuma rezultātā.
Ieteikuma 2. punktā Komisija skaidri paredz, ka pilnvaroto revidentu un revīzijas uzņēmumu civiltiesiskajai atbildībai, kas izriet no profesionālo pienākumu pārkāpuma, jābūt ierobežotai, izņemot apzināta pienākumu pārkāpuma gadījumus. Savukārt 3. punkts paredz, ka šāds ierobežojums piemērojams gan attiecībā pret revidējamo uzņēmumu, gan pret jebkuru trešo personu, kura saskaņā ar valsts tiesībām ir tiesīga prasīt atlīdzību.
Vienlaikus 4. punkts uzsver, ka atbildības ierobežojums nedrīkst liegt cietušajām personām iespēju saņemt taisnīgu atlīdzību. Komisijas ieteikuma 5. punktā dalībvalstīm ir ieteikts izmantot vienu vai vairākus atbildības ierobežošanas paņēmienus, tostarp līgumisku noteikumu, kas ļauj revidējamajam uzņēmumam un revidentam vienoties par atbildības ierobežojumu. Tādējādi līgumā noteikts atbildības maksimālais apmērs ir viens no Komisijas tieši atzītajiem un ieteiktajiem mehānismiem.
Šāda pieeja nodrošina līdzsvaru starp klienta tiesībām uz taisnīgu atlīdzību un nepieciešamību saglabāt revīzijas pakalpojumu tirgus stabilitāti, konkurenci un apdrošināmību. Saprātīgs atbildības ierobežojums neizslēdz revidenta atbildību par profesionālo pienākumu pārkāpumiem, bet nosaka paredzamu un samērīgu maksimālo riska apmēru. Tas ir būtiski, lai revīzijas pakalpojumu sniedzējs varētu pienācīgi novērtēt profesionālo risku, nodrošināt atbilstošu apdrošināšanas segumu un sniegt pakalpojumu par ekonomiski pamatotiem nosacījumiem.
Minētās Rekomendācijas principi ir atspoguļoti arī nacionālajā regulējumā. Revīzijas pakalpojumu likuma 41. panta piektā daļa paredz, ka zaudējumu atlīdzību zvērināts revidents vai zvērinātu revidentu komercsabiedrība sedz saskaņā ar savstarpēju vienošanos. Šī norma ir attiecināma arī uz iespējamo pretendentu kā zvērinātu revidentu komercsabiedrību.
Papildus norādām, ka saskaņā ar Latvijas Republikas Civillikuma 1785. pantu, ja zaudējumu atlīdzināšanas pienākums izriet no līgumiskas saistības pārkāpuma, atlīdzības apmēru nosaka attiecīgā līguma saturs. Tādējādi pusēm ir tiesības līgumā vienoties par atlīdzināmo zaudējumu maksimālo apmēru, tostarp arī attiecībā uz tiešajiem zaudējumiem.
Pamatojoties uz minēto, revīzijas pakalpojumu līgumā būtu pamatoti iekļaut noteikumu par civiltiesiskās atbildības ierobežojumu, ievērojot piemērojamo Latvijas tiesību regulējumu un nodrošinot, ka šāds ierobežojums neattiecas uz apzinātu profesionālo pienākumu pārkāpumu un neliedz cietušajām personām saņemt taisnīgu atlīdzību.
Ņemot vērā Eiropas Komisijas Ieteikumā 2008/473/EK ietverto pamatojumu un tajā norādītos atbildības ierobežošanas mehānismus, lūdzam rast iespēju veikt grozījumus līguma projekta 8.9. punktā, papildinot to ar atbildības limitu. Ierosinām izteikt līguma projekta 8.9. punktu šādā redakcijā:
“8.9. Puses savstarpēji ir atbildīgas par otrai Pusei nodarītajiem tiešajiem zaudējumiem, ja tie radušies vienas Puses vai tā darbinieku, kā arī šīs Puses Līguma izpildē iesaistīto trešo personu darbības vai bezdarbības, kā arī rupjas neuzmanības, ļaunā nolūkā izdarīto darbību vai nolaidības rezultātā. Katra Puse atbild par otrai Pusei pierādītajiem tiešajiem zaudējumiem, kas radušies Līguma pārkāpuma rezultātā, nepārsniedzot summu, kas atbilst divkāršam (vai “trīskāršam” vai cits reizinātājs, kas atzīstams par atbilstošu) attiecīgajā kalendārajā gadā par revīzijas pakalpojumu maksājamās atlīdzības apmēram, izņemot gadījumus, kad zaudējumi radušies attiecīgās Puses ļauna nolūka vai rupjas neuzmanības dēļ.”.
	Iepirkuma līguma projekta 8.9. punkts ir izteikts šādā redakcijā:
8.1. Puses savstarpēji ir atbildīgas par otrai Pusei nodarītajiem tiešajiem zaudējumiem, ja tie radušies vienas Puses vai tā darbinieku, kā arī šīs Puses Līguma izpildē iesaistīto trešo personu darbības vai bezdarbības, kā arī rupjas neuzmanības, ļaunā nolūkā izdarīto darbību vai nolaidības rezultātā.
Pasūtītājs ir izvērtējis jautājumā norādītos argumentus un neplāno veikt grozījumus līguma projekta 8.9. punktā.
Pasūtītājs piekrīt, ka Eiropas Komisijas 2008. gada 5. jūnija Ieteikums 2008/473/EK paredz iespēju dalībvalstīm un līgumslēdzējām pusēm izmantot dažādus civiltiesiskās atbildības ierobežošanas mehānismus. Tomēr minētais dokuments ir rekomendējoša rakstura un neuzliek pasūtītājam pienākumu konkrētā līgumā noteikt revidenta atbildības ierobežojumu.
Tāpat Pasūtītājs norāda, ka ne Revīzijas pakalpojumu likuma 41. panta ceturtā daļa, ne Civillikuma 1785. pants neparedz obligātu pienākumu līguma pusēm vienoties par atbildības ierobežojumu. Minētās tiesību normas paredz pušu tiesības vienoties par zaudējumu atlīdzināšanas kārtību un apmēru, taču neatņem līgumslēdzēju brīvību šādu ierobežojumu neparedzēt.
Publisko iepirkumu ietvaros pasūtītājam ir tiesības noteikt iepirkuma priekšmetam un līguma izpildei atbilstošas prasības, tostarp attiecībā uz piegādātāja atbildību par līguma pienākumu nepienācīgu izpildi, ciktāl šādas prasības atbilst Publisko iepirkumu likuma pamatprincipiem un nepamatoti neierobežo konkurenci.
Pasūtītājs nepiekrīt, ka attiecībā uz sniegto pakalpojumu kvalitāti piegādātāja atbildības apjoms būtu samazināms, nosakot maksimālo atbildības limitu. Pasūtītāja pienākums ir nodrošināt tā finanšu līdzekļu efektīvu un lietderīgu izmantošanu, kā arī pēc iespējas mazināt riskus, kas saistīti ar iepirkuma līguma izpildi. Pasūtītāja ieskatā līguma projektā paredzētais atbildības regulējums ir samērīgs ar iepirkuma priekšmetu un nepieciešams Pasūtītāja tiesisko interešu aizsardzībai.
Vienlaikus Pasūtītājs nekonstatē, ka līguma projektā noteiktā atbildības kārtība radītu priekšrocības vai labvēlīgākus apstākļus kādam konkrētam tirgus dalībniekam vai nepamatoti ierobežotu piegādātāju konkurenci. Visiem ieinteresētajiem piegādātājiem ir nodrošināti vienādi un nediskriminējoši dalības nosacījumi.
Ņemot vērā minēto, līguma projekta 8.9. punkts netiks grozīts.
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