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Par atklāta konkursa “Autobusu piegāde” 
(ID Nr. RS 2026/17) nolikuma prasībām

Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas satiksme” (turpmāk – Pasūtītājs) Iepirkuma komisija no iespējamā pretendenta ir saņēmusi lūgumu sniegt atbildes uz jautājumiem par atklāta konkursa “Autobusu piegāde” (ID Nr. RS 2026/17) (turpmāk – iepirkuma procedūra) nolikuma prasībām.

1.jautājums:
Iepirkuma līguma projekta 1.1. punkts paredz, ka Pasūtītājam ir brīva izvēle 32 (trīsdesmit divu) mēnešu laikā pēc Līguma spēkā stāšanās izdarīt pasūtījumu par Līguma 1.1.2. punktā minēto papildu opciju - 30 līdz 90 Autobusu piegādi - ar nosacījumu, ka papildu Autobusu piegādes termiņš tiks noteikts ne mazāks kā 24 (divdesmit četri) mēneši no papildu vienošanās noslēgšanas brīža. Kopumā papildu opcijas piegādes noslēgšanas brīdis var iestāties līdz aptuveni 56 mēnešiem (gandrīz 5 gadiem) pēc Līguma spēkā stāšanās, vēl ilgāks laiks no piedāvājumu sagatavošanas brīža, atkarībā no tā, cik vēlu pēc piedāvājumu iesniegšanas tiek noslēgti līgumi. 
Šis termiņš ir pietiekami garš, lai autobusu ražotāji būtu nomainījuši produktu. Tāpat 5 gadu periodā ir iespējamas būtiskas normatīvās izmaiņas - cita starpā ANO/EEK regulas un direktīvas, kas nosaka autobusu ražošanas prasības. Tās var būt pretrunā ar šobrīd esošajām nolikuma prasībām. 
Šajā kontekstā ir iespējams reāls scenārijs, kurā Piegādātājs papildu opcijas piegādes brīdī vairs neražo tieši to modeli un konfigurāciju, kas bija piedāvāta pamata piegādei un noteikta Tehniskajā piedāvājumā. Iespējamie iemesli - ražotāja pāreja uz jaunas paaudzes modeli, atsevišķu komponentu (piemēram, konkrētas akumulatoru paaudzes) izbeigšana, vai regulatīvās prasības, kas padara sākotnēji piedāvāto konfigurāciju vairs neatbilstošu jaunajam tipa apstiprinājumam. Vienlaikus līguma 1.1. punkts nosaka, ka uz papildu vienošanos attiecas visi šajā Līgumā paredzētie būtiskie noteikumi, tostarp tehniskās prasības un cena, kas nozīmētu, ka piedāvātā fiksētā cena par sākotnējo modeli tiek piemērota arī tam, ko Piegādātājs ražo piedāvātā modeļa vietā. 
Lūdzam Pasūtītāju paskaidrot: 
1) vai gadījumā, ja papildu opcijas pasūtījuma brīdī vai piegādes brīdī Piegādātājs vairs neražo sākotnējā Tehniskajā piedāvājumā aprakstīto autobusa modeli, Piegādātājam ir tiesības piegādāt attiecīgā ražotāja pēctecīgā modeļa autobusu, kura tehniskās specifikācijas atbilst vai pārsniedz Tehniskajā specifikācijā noteiktās prasības un vismaz saglabā Tehniskajā piedāvājumā piedāvāto tehnisko līmeni saprātīgā apmērā?
2) kā tiek risināts jautājums par cenu, ja pēctecīgā modeļa ražošanas izmaksas objektīvi atšķiras no sākotnēji piedāvātā modeļa (piemēram, izejmateriālu vai jaunas paaudzes akumulatoru cenu izmaiņu dēļ)? 
3) kāda ir Pasūtītāja un Piegādātāja rīcības kārtība, ja pēc 32 mēnešu opcijas izmantošanas termiņa vai piegādes brīdī ir spēkā jaunas normatīvās prasības (piemēram, jaunas ANO/EEK noteikumu redakcijas vai citas Eiropas Savienības regulējošās izmaiņas), kuras sākotnēji piedāvātais modelis vairs nevar izpildīt - vai tādā gadījumā Piegādātājam ir pienākums piegādāt jauno regulējumu atbilstošu pēctecīgo modeli, un uz kādiem cenas nosacījumiem?

Atbilde:
Pasūtītājs informē, ka Nolikuma 6.1.pielikuma “Līguma projekts” 10.1. un 10.2.punktos ir precīzi noteikts, kādas ir Pasūtītāja tiesības attiecībā uz papildu opciju izmaiņām: 
10.1.PASŪTĪTĀJAM ir tiesības, vienojoties ar PIEGĀDĀTĀJU, attiecībā uz Līguma 1.1.2. un 1.4.punktā norādīto papildu opciju veikt izmaiņas Tehniskajā specifikācijā un Tehniskajā piedāvājumā, ar mērķi palielināt Autobusu lietderību, samazināt elektroenerģijas patēriņu, uzlabot uzlādes iespējas, uzlabot Autobusa drošību, aizstāt uz Tehniskā piedāvājuma iesniegšanas brīdi esošās tehnoloģijas ar jaunākām tehnoloģijām, vai gadījumos, kad izmaiņas nepieciešamas sakarā ar izmaiņām tiesību normās. Šādu izmaiņu gadījumā Puses var vienoties par Autobusa cenas izmaiņām, bet ne lielākā apjomā, kā 10% no Finanšu piedāvājuma 1.pozīcijā norādītās Autobusa cenas papildus opcijas apjomam.
10.2.PASŪTĪTĀJAM ir tiesības attiecībā uz Līguma 1.1.2. un 1.4.punktā norādīto papildu opciju veikt izmaiņas Finanšu piedāvājuma 4.punktā paredzētajā rezerves daļu un materiālu sarakstā, bet ne lielākā apjomā kā 10% no attiecīgo pozīciju cenas.”
Papildu skaidrojam, ka saskaņā Nolikuma 6.1.pielikuma “Līguma projekts” 2.6. punkta noteikumu, ir paredzēta cenu indeksācija attiecībā uz Līguma 1.1.2. un 1.4.punktā norādīto papildu opcijas cenām.
Vienlaikus Pasūtītājs paskaidro, ka papildu opcija ir Pasūtītāja tiesības, nevis pienākums iegādāties autobusus. Līdz ar to Pasūtītājs patur tiesības neizmantot opciju, arī gadījumos, ja nav iespējams piegādāt iepirkuma rezultātā piedāvāto modeli ar līgumā un iepirkuma dokumentācijā noteiktajiem nosacījumiem.
Ja Piegādātājs vairs neražo sākotnēji piedāvāto autobusa modeli un tā vietā piedāvā pēctecīgu modeli, Pasūtītājs izvērtēs attiecīgo piedāvājumu atbilstoši normatīvajam regulējumam un līguma nosacījumiem. Vienlaikus Pasūtītājs norāda, ka jebkuram piedāvātā modeļa pēctecim ir jānodrošina atbilstība Tehniskajā specifikācijā noteiktajām prasībām un tas nedrīkst pasliktināt Tehniskajā piedāvājumā noteikto tehnisko līmeni.

2.jautājums:
Nolikuma 7.3. punkts paredz, ka piedāvājuma nodrošinājums iesniedzams kā „e-dokuments ar drošu elektronisko parakstu un laika zīmogu". Lūdzam Pasūtītāju precizēt, vai ar to domāts tieši Latvijas edoc konteinera formāts, vai arī jebkurš elektronisks dokuments (piemēram, PDF), kas parakstīts ar eIDAS regulai atbilstošu kvalificētu elektronisko parakstu un satur kvalificētu laika zīmogu? 

Atbilde:
Nolikuma 7.3. punktā lietotais jēdziens „elektronisks dokuments ar drošu elektronisko parakstu un laika zīmogu” nav attiecināms tikai uz Latvijas eDoc konteinera formātu. Par atbilstošu tiks uzskatīts arī cits elektroniska dokumenta formāts (piemēram, PDF), ja tas ir parakstīts ar kvalificētu (drošu) elektronisko parakstu un kvalificētu laika zīmogu.
Tādējādi piedāvājuma nodrošinājumu var iesniegt gan eDoc formātā, gan PDF formātā, ievērojot iepriekš minētās prasības attiecībā uz kvalificētu elektronisko parakstu un laika zīmogu.


Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja Karīna Meiberga	                  
                   







July 8, 2026


Regarding the requirements of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17)

Riga Municipality Limited Liability Company (SIA) Rīgas satiksme (hereinafter – the Contracting Authority) has received a request from a potential Tenderer to provide answers to questions concerning the requirements of the Regulations of the open procedure "Supply of buses" (ID No RS 2026/17) (hereinafter – the procurement procedure).


Question 1:
Clause 1.1 of the draft Procurement Contract provides that the Contracting Authority has the unrestricted right, within 32 (thirty-two) months from the effective date of the Contract, to place an order for the additional option referred to in Clause 1.1.2 of the Contract, namely the delivery of 30 to 90 additional Buses, provided that the delivery period for such additional Buses is set at no less than 24 (twenty-four) months from the date of concluding the supplementary agreement.
Overall, the completion of deliveries under the additional option may occur up to approximately 56 months (almost 5 years) after the Contract enters into force, and an even longer period may elapse from the time the tenders are prepared, depending on how long after the submission of tenders the contracts are concluded.
This period is sufficiently long for bus manufacturers to have replaced the product model concerned. Likewise, substantial regulatory changes may occur within a 5-year period, including, inter alia, amendments to UNECE regulations and directives that establish requirements for bus manufacturing. Such changes may conflict with the current requirements of the procurement documentation.
In this context, a realistic scenario may arise in which, at the time of delivery under the additional option, the Supplier no longer manufactures the exact model and configuration that were offered for the initial delivery and specified in the Technical Proposal. Possible reasons include the manufacturer’s transition to a new-generation model, discontinuation of specific components (for example, a particular generation of batteries), or regulatory requirements that render the originally offered configuration non-compliant with a new type approval. At the same time, Clause 1.1 of the Contract provides that all material terms and conditions of the Contract, including the technical requirements and price, apply to the supplementary agreement, which would imply that the fixed price offered for the original model must also apply to whatever product the Supplier manufactures in place of the originally offered model.
We kindly request the Contracting Authority to clarify the following:
1. If, at the time the additional option is ordered or delivered, the Supplier no longer manufactures the bus model described in the original Technical Proposal, is the Supplier entitled to deliver the successor model of the respective manufacturer, provided that its technical specifications meet or exceed the requirements set out in the Technical Specification and, to a reasonable extent, maintain at least the technical performance level offered in the Technical Proposal?
2. How will the issue of pricing be addressed if the manufacturing costs of the successor model objectively differ from those of the originally offered model (for example, due to changes in raw material prices or the cost of new-generation batteries)?
3. What shall be the procedure for the Contracting Authority and the Supplier if, after the expiry of the 32‑month option exercise period or at the time of delivery, new regulatory requirements are in force (for example, new versions of UNECE regulations or other European Union regulatory changes) that the originally offered model can no longer satisfy? In such a case, is the Supplier obliged to deliver a successor model that complies with the new regulatory requirements, and if so, under what pricing conditions?
(Translated from Latvian using the machine translation tool “Copilot”)

Answer:
The Contracting Authority informs that Clauses 10.1 and 10.2 of Annex 6.1 to the Procurement Regulations, entitled “Draft Contract”, clearly specify the Contracting Authority’s rights with regard to changes relating to the additional option:

“10.1.The CONTRACTING AUTHORITY shall have the right, by agreement with the SUPPLIER, to make amendments to the Technical specification and the Technical tender in respect of the additional option specified in Clauses 1.1.2 and 1.4 of the Contract in order to increase the efficiency of the Buses, reduce electricity consumption, improve charging capabilities, enhance the safety of the Buses, replace technologies existing at the time of submission of the Technical tender with newer technologies, or implement changes required as a result of amendments to legal provisions. In the case of such changes, the Parties may agree on changes in the price of the Bus, but not exceeding 10% of the additional Bus price set out in item 1 of the Financial tender.
10.2.The CONTRACTING AUTHORITY shall be entitled to make changes regarding the additional option, set in Clauses 1.1.2 and 1.4 of the Contract, to the list of spare parts and materials provided for in Paragraph 4 of the Financial tender but not exceeding 10% of the price of the applicable items.”
The Contracting Authority further clarifies that, pursuant to Clause 2.6 of Annex 6.1 to the Procurement Regulations, entitled “Draft Contract”, price indexation is provided for with respect to the prices of the additional option specified in Clauses 1.1.2 and 1.4 of the Contract.
The Contracting Authority also explains that the additional option constitutes the Contracting Authority’s right, not its obligation, to purchase buses. Accordingly, the Contracting Authority reserves the right not to exercise the option, including in circumstances where it is not possible to supply the model offered in the procurement procedure under the conditions specified in the Contract and the procurement documentation.
If the Supplier no longer manufactures the originally offered bus model and instead proposes a successor model, the Contracting Authority will assess such proposal in accordance with the applicable legal framework and the terms and conditions of the Contract. At the same time, the Contracting Authority notes that any successor to the proposed model must comply with the requirements set out in the Technical Specification and must not result in any deterioration of the technical level specified in the Technical Proposal.


Question 2:
Clause 7.3 of the Regulations stipulates that the tender security must be submitted as an “electronic document with a secure electronic signature and a time stamp.” We kindly ask the Contracting Authority to clarify whether this refers specifically to the Latvian eDoc container format, or whether any electronic document (for example, a PDF) signed with a qualified electronic signature compliant with the eIDAS Regulation and containing a qualified time stamp would also be acceptable.
(Translated from Latvian using the machine translation tool “Copilot”)


Answer:
The term “electronic document with a secure electronic signature and a time stamp” used in Clause 7.3 of the Regulations is not limited solely to the Latvian eDoc container format. Another electronic document format (for example, PDF) will also be considered acceptable, provided that it is signed with a qualified (secure) electronic signature and includes a qualified time stamp.
Accordingly, the tender security may be submitted either in eDoc format or in PDF format, provided that the above requirements regarding a qualified electronic signature and a qualified time stamp are met.


Chairperson of the Procurement Commission Karīna Meiberga
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