                                                             Atklāta konkursa
“Tehniskās dokumentācijas izstrāde un autoruzraudzība objektam – Mālkalnes prospektā 38, Ogrē -  telpu vienkāršotā atjaunošana par daudzdzīvokļu dzīvojamo sociālo ēku”
                                                     (identifikācijas Nr. ONP 2026/56)
                                              Iepirkumu komisijas sēdes 02.07.2026., 
                                                       Protokols ONP 2026/56 - 4
                                            Iepirkumu komisijas atbildes uz jautājumiem


1.jautājums – 
Lūdzam Iepirkuma komisiju precizēt paredzamo līgumcenu šim iepirkumam.
Vēršam uzmanību, ka publiski pieejamajā informācijā portālā Iepirkumi.lv attiecīgajam iepirkumam ir norādīta paredzamā līgumcena 38 620,00 EUR, savukārt konkursa nolikuma 1.3.6. punktā ir norādīts, ka plānotā līguma summa nav publicēta.
Lūdzam skaidrot, kura informācija ir uzskatāma par saistošu, un, ja iespējams, precizēt paredzamo līguma summu, lai visiem pretendentiem būtu vienāda un nepārprotama informācija par iepirkuma apjomu un būtu iespējams sagatavot ekonomiski pamatotu piedāvājumu.

Atbilde:
Par saistošu ir uzskatāma Publiskajā iepirkumu sistēmā publicētā informācija. Attiecīgā iepirkuma paredzamā līgumcena ir publicēta Publiskajā iepirkumu sistēmā. Konkursa nolikuma 1.3.6. punktā norādītā informācija ir radusies tehniskas neprecizitātes dēļ.

2.jautājums – 
Lūdzam Iepirkuma komisiju precizēt konkursa nolikuma 3.1.5. punkta 1) apakšpunkta prasību, kurā noteikts, ka būvprojekta vadītāja (arhitekta) pieredzi apliecinošajam objektam ir jābūt pabeigtam un nodotam ekspluatācijā.
Lūdzam skaidrot, vai Pasūtītāja nodoms tiešām ir noteikt, ka par atbilstošu tiks uzskatīta tikai tāda projektēšanas pieredze, kuras ietvaros objekts jau ir nodots ekspluatācijā.
Uzskatām, ka šāda prasība nav samērīga attiecībā uz projektēšanas pakalpojuma sniedzēja pieredzi, jo projektētājs ir atbildīgs par būvniecības ieceres dokumentācijas kvalitatīvu izstrādi un autoruzraudzību normatīvajos aktos noteiktajā apjomā, savukārt objekta nodošana ekspluatācijā ir atkarīga arī no būvdarbu izpildes, būvniecības procesa organizācijas un citiem apstākļiem, kurus projektētājs nevar ietekmēt.
Turklāt nolikumā noteiktais pieredzes periods ir tikai iepriekšējie 3 (trīs) gadi. Ņemot vērā publisko būvprojektu īstenošanas ilgumu, projektēšanas, būvdarbu un nodošanas ekspluatācijā process bieži pārsniedz trīs gadus, līdz ar to šāda prasību kombinācija būtiski ierobežo iespējamo pretendentu loku.
Lūdzam Iepirkuma komisiju izvērtēt iespēju grozīt prasību, nosakot, ka par atbilstošu tiks uzskatīts objekts, kuram ir pabeigta un akceptēta būvniecības ieceres dokumentācija (saņemta atzīme par projektēšanas nosacījumu izpildi), neizvirzot prasību par objekta nodošanu ekspluatācijā.
Savukārt, ja Pasūtītājs saglabā prasību par objekta nodošanu ekspluatācijā, lūdzam precizēt, vai iepriekšējo 3 gadu periods ir attiecināms tieši uz objekta nodošanas ekspluatācijā datumu, kā arī izvērtēt pieredzes perioda pagarināšanu līdz vismaz 5 gadiem, ievērojot samērīguma un konkurences principus.



Atbilde:
Nolikuma 3.1.5.2. apakšpunkta redakcija norāda, ka “Būvniecības ieceres dokumentācijai jābūt saskaņotai un akceptētai būvvaldē vai institūcijā, kura pilda būvvaldes funkcijas”.

3.jautājums – 
Lūdzam Iepirkuma komisiju precizēt konkursa nolikuma 3.1.5. punkta 2) apakšpunkta prasību par darba aizsardzības koordinatora nodrošināšanu.
Nolikumā noteikts, ka Pretendentam jānodrošina darba aizsardzības koordinators ar atbilstošu kvalifikāciju atbilstoši Ministru kabineta 2003. gada 25. februāra noteikumiem Nr. 92 "Darba aizsardzības prasības, veicot būvdarbus".
Lūdzam skaidrot, vai šī prasība ir attiecināma jau uz projektēšanas pakalpojuma sniegšanas posmu.
Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar būvniecības regulējumu darba aizsardzības koordinators parasti tiek nozīmēts būvdarbu izpildes laikā, kad objektā vienlaikus darbojas vairāki būvdarbu veicēji, un šī pienākuma izpilde visbiežāk tiek nodrošināta būvdarbu līguma ietvaros.
Ja iepirkuma priekšmets ir projektēšanas pakalpojums, lūdzam pamatot šīs prasības nepieciešamību un izvērtēt iespēju to svītrot vai precizēt, ja darba aizsardzības koordinatora iesaiste projektēšanas stadijā objektīvi nav nepieciešama līguma izpildei.

Atbilde:
Nolikuma 3.1.5. punkta 2) apakšpunkts tiks precizēts, veicot attiecīgus grozījumus iepirkuma dokumentācijā. 

4.jautājums –
Lūdzam Iepirkuma komisiju precizēt konkursa nolikuma K2 vērtēšanas kritērija piemērošanas kārtību.
Saskaņā ar konkursa nolikuma 3.1.5. punkta 1) apakšpunktu Atbildīgajam būvprojekta vadītājam (arhitektam) ir jābūt pieredzei vismaz viena līdzvērtīga objekta izstrādē, turklāt vismaz vienā no uzrādītajiem objektiem jābūt pozitīvai pieredzei ūdens patēriņa ziņā efektīvu ietaišu projektēšanā.
Savukārt nolikuma K2 vērtēšanas kritērijā papildu punkti tiek piešķirti atkarībā no objektu skaita, kuros būvprojekta vadītājam ir pieredze ūdens patēriņa ziņā efektīvu ietaišu projektēšanā.
Lūdzam skaidrot, vai nolikuma 3.1.5. punkta pamatprasības izpildei uzrādītais objekts, kurā ir pieredze ūdens patēriņa ziņā efektīvu ietaišu projektēšanā, vienlaikus tiek ieskaitīts arī K2 vērtēšanas kritērijā, vai arī K2 ietvaros jānorāda tikai papildu objekti, kas nav izmantoti kvalifikācijas prasības izpildei?

Atbilde:
K2 vērtēšanas kritērija ietvaros pretendents, lai iegūtu papildu punktus,  norāda piedāvātā speciālista (būvprojekta vadītāja) pieredzi, kas atbilst K2 kritērija prasībām, proti – pozitīvu pieredzi ūdens patēriņa ziņā efektīvu ietaišu projektēšanā II vai III grupas ēku pārbūves vai atjaunošanas projektos, kuros speciālists ir piedalījies projekta izstrādē.
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