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Ieinteresēto piegādātāju uzdotie jautājumi un Iepirkuma komisijas atbildes

	Nr. p. k.
	Ieinteresētā piegādātāja jautājums
	Iepirkuma komisijas atbildes

	1. 
	Lūdzam precizēt, kas Pasūtītāja izpratnē ir uzskatāms par rakstisku juridisku atzinumu nolikuma 3.3.5. un 3.3.6. punktu izpratnē. Vai par juridisku atzinumu ir uzskatāms tikai dokuments, kura nosaukumā ietverts vārds “atzinums”, vai arī par atbilstošu var tikt atzīts cita nosaukuma rakstveida juridiskās analīzes dokuments (piemēram, juridiskais izvērtējums, juridiskais memorands, juridiskais viedoklis u.tml.), ja tas satur tiesību normu analīzi un juridiskus secinājumus par konkrētu tiesību jautājumu?

	Pasūtītāja izpratnē Nolikuma 3.3.5. un 3.3.6. punktā noteiktās prasības izpildei dokuments netiek vērtēts pēc tā formālā nosaukuma. Par atbilstošu tiek atzīts jebkura veida un nosaukuma rakstveida dokuments (piemēram, juridiskais izvērtējums, memorands, viedoklis vai cits analītisks materiāls).

	

	2. 
	Lūdzam precizēt, vai nolikuma 3.3.5. punktā minētās tiesību jomas var savstarpēji pārklāties. Piemēram, ja viens juridiskais atzinums vienlaikus attiecas uz valsts atbalsta regulējuma piemērošanu un Eiropas Savienības tiesību jautājumiem, vai šāds atzinums var tikt ņemts vērā abās attiecīgajās tiesību jomās, vai arī katras tiesību jomas prasības izpildei nepieciešams norādīt atsevišķu juridisko atzinumu.

	Nolikuma 3.3.5. punkta prasības mērķis ir gūt nepārprotamu pārliecību par Pretendenta vispusīgu, daudzveidīgu un praktisku pieredzi katrā no norādītajām tiesību jomām atsevišķu uzdevumu izpildē.
Līdz ar to, lai apliecinātu atbilstību Nolikuma 3.3.5. punkta prasībām, katras prasītās tiesību jomas izpildei ir jānorāda atsevišķs (atsevišķa uzdevuma/līguma ietvaros izstrādāts) rakstisks juridisks atzinums. Viens un tas pats juridisks atzinums nevar tikt norādīts un izmantots kā atbilstības apliecinājums vairākās Nolikuma 3.3.5. punktā minētajā jomās vienlaikus.


	3. 
	svītrot vai pārformulēt Nolikuma 3.3.6. punkta 3. un 4. apakšpunktu, skaidri nosakot, ka zvērinātu advokātu biroja konsultatīvais un atbalsta personāls neveic juridiskās palīdzības sniegšanu klientam; ja Pasūtītājam nepieciešams papildu juridiskās palīdzības sniedzējs, attiecīgā prasība nosakāma zvērinātam advokātam vai zvērināta advokāta palīgam, ievērojot viņa likumā noteikto kompetenci;
	Pasūtītājs Iepirkuma nolikumā – ne Tehniskajā specifikācijā, ne Līguma projektā nav paredzējis, ka zvērinātu advokātu biroja (ZAB) konsultatīvais vai atbalsta personāls patstāvīgi nodarbosies ar juridiskās palīdzības sniegšanu nošķirti no ZAB un tā advokātiem. Visi Iepirkuma līguma izpildes gaitā veicamie uzdevumi tiks nodrošināti, pārbaudīti, apstiprināti un sniegti Pasūtītājam ZAB un tā zvērinātu advokātu tiešā vadībā, pārraudzībā un atbildībā.

	4. 
	
svītrot vai attiecīgi pārformulēt vērtēšanas kritērijus K2 un K4, nepiešķirot punktus personai bez advokāta statusa par juridisku konsultāciju sniegšanu vai klienta pārstāvību zvērinātu advokātu biroja pakalpojuma ietvaros;
	Iepirkuma komisija norāda, ka šo kritēriju (K2 un K4) mērķis ir novērtēt Iepirkuma līguma izpildē iesaistāmā personāla faktisko pieredzi, analītiskās spējas un kompetenci attiecīgajās tiesību nozarēs. Punktu piešķiršana par speciālista iepriekšējo pieredzi nepiešķir un nemaina šīs personas tiesisko statusu, bet sniedz Pasūtītājam pamatotu pārliecinātību par piesaistītās komandas faktisko kvalifikācijas līmeni un spēju nodrošināt kvalitatīvu analītisko un sagatavošanas darbu.
Vienlaikus Iepirkuma komisija uzsver, ka atbilstoši skaidrojumam par Nolikuma 3.3.6. punktu Pretendentam ir pilnīga rīcības brīvība un tiesības noformēt savu piedāvājumu un profesionālo komandu pēc saviem ieskatiem.

	5. 
	grozīt tehnisko specifikāciju, finanšu piedāvājuma formu un līguma projektu, nodrošinot, ka juridisko palīdzību Pasūtītājam sniedz tikai personas, kurām Advokatūras likums piešķir tiesības to darīt, bet konsultatīvā un atbalsta personāla izmaksas netiek uzrādītas kā patstāvīgi sniegts juridiskais pakalpojums;
	Atkārtoti norādām, ka zvērinātu advokātu biroja (ZAB) konsultatīvais vai atbalsta personāls patstāvīgi nenodarbosies ar juridiskās palīdzības sniegšanu nošķirti no ZAB un tā advokātiem. 

Attiecībā uz Finanšu piedāvājumā (3. pielikums) norādīto darba stundu sadalījumu un speciālistu kategorijām Iepirkuma komisija paskaidro, ka Finanšu piedāvājuma tabulā norādītais stundu apjoms un no tā izrietošā kopējā finanšu piedāvājuma summa ir provizoriska un nodrošina pretendentu finanšu piedāvājumu salīdzināšanu un vērtēšanu iepirkuma ietvaros.

Atsevišķu stundas likmju noteikšana ZAB konsultatīvajam personālam ("Juristam" un "Jaunākajam juristam") Finanšu piedāvājuma formā nodrošina to, ka Pasūtītājam līguma izpildes gaitā nav jāmaksā augstākā zvērināta advokāta (vai partnera) stundas likme par tehniska, analītiska vai sagatavošanas rakstura uzdevumu izpildi, kurus faktiski veic ZAB piesaistītais konsultatīvais personāls advokāta uzraudzībā. Tādējādi šāds finanšu mehānisms tieši aizsargā Pasūtītāju no nepamatotiem tēriņiem un nodrošina Publisko iepirkumu likuma 2. pantā nostiprināto pasūtītāja finanšu līdzekļu efektīvas un saimnieciskas izmantošanas principu.

	6. 
	precizēt Nolikuma 3.3.6. punkta 1. apakšpunktu, nosakot Partnerim zvērināta advokāta statusu, ja ar jēdzienu “Partneris” saprotams zvērinātu advokātu biroja biedrs vai dalībnieks;
	Iepirkuma komisija paskaidro, ka Nolikuma 3.3.6.1. apakšpunktā ar jēdzienu “Partneris” ir saprotams zvērinātu advokātu biroja partneris (biedrs).
Atbilstoši Advokatūras likumam par zvērinātu advokātu biroja biedru var būt tikai zvērināts advokāts. Līdz ar to no Nolikuma 3.3.6.1. apakšpunktā lietotā jēdziena “Partneris”, to piemērojot kopsakarā ar Advokatūras likuma prasībām, jau izriet, ka attiecīgajai personai ir jābūt zvērinātam advokātam.
Tādēļ Iepirkuma komisija nesaskata nepieciešamību Nolikuma 3.3.6.1. apakšpunktā papildus atkārtot Advokatūras likumā noteikto prasību vai veikt attiecīgus grozījumus Nolikumā.
Vienlaikus atbilstoši Nolikuma 3.3.6. punkta piezīmei “Partnera” un “Zvērināta advokāta” pozīciju var nodrošināt viena un tā pati persona, ja tā atbilst katrai no attiecīgajām pozīcijām noteiktajām prasībām.

	7. 
	pēc grozījumu izdarīšanas pagarināt piedāvājumu iesniegšanas termiņu par pietiekamu laiku, lai ieinteresētie piegādātāji varētu sagatavot grozītajām prasībām atbilstošus piedāvājumus.
	Izskatot saņemtos ieinteresētā piegādātāja jautājumus un ierosinājumus, Iepirkuma komisijas ieskatā Iepirkuma dokumentācijā nav veicami grozījumi, jo Nolikuma un tā pielikumu nosacījumi ir skaidri un tiesiski pamatoti. Tā kā grozījumi Iepirkuma dokumentācijā netiek veikti, nav objektīva pamata pagarināt piedāvājumu iesniegšanas termiņu.

	8. 
	Vai Nolikuma 3.3.6. punktā un 4.8. punkta kritērijos K2 un K4 lietotais jēdziens “jurists” ietver arī zvērinātu advokātu, zvērināta advokāta palīgu un Eiropas Savienības dalībvalsts advokātu?
	Nolikuma 3.3.6. punktā noteiktajai Jurista lomai var tikt piedāvāts arī zvērināts advokāts, zvērināta advokāta palīgs vai Eiropas Savienības dalībvalsts advokāts, ja attiecīgā persona atbilst visām Nolikumā Juristam noteiktajām kvalifikācijas un pieredzes prasībām.

	9. 
	Vai par atbilstošu speciālistu Nolikuma 3.3.6. punkta, kā arī K2 un K4 kritērija izpratnē tiks atzīts zvērināts advokāts, zvērināta advokāta palīgs vai Eiropas Savienības dalībvalsts advokāts, kuram ir jurista profesionālā kvalifikācija un attiecīgā pieredze?
	Ja attiecīgā persona atbilst Nolikuma 3.3.6.3. apakšpunktā Juristam noteiktajām prasībām un ir piedāvāta Jurista lomai, tās pieredze tiks vērtēta arī K2 un K4 kritērijā

	10. 
	Vai tiks grozīts Nolikuma 3.3.6. punkts un K2 un K4 kritērijs, papildinot tajos lietoto jēdzienu “jurists”?
	Nē. Iepirkuma komisija nesaskata nepieciešamību veikt šādus grozījumus, jo personas zvērināta advokāta, zvērināta advokāta palīga vai Eiropas Savienības dalībvalsts advokāta profesionālais statuss neliedz šo personu piedāvāt Jurista lomai, ja tā atbilst attiecīgajām Nolikuma prasībām.

	11. 
	Vai saistībā ar minēto tiks precizēts Nolikums un pagarināts piedāvājumu iesniegšanas termiņš?
	Nē. Ņemot vērā iepriekš sniegto skaidrojumu, Iepirkuma komisija nesaskata nepieciešamību grozīt Nolikumu vai pagarināt piedāvājumu iesniegšanas termiņu.

	12. 
	Vai K2 kritērijā pieredze jāapliecina vienam konkrētam Juristam, vai arī var summēt vairāku piedāvāto speciālistu pieredzi?
	K2 kritērijā tiek vērtēta viena konkrēta Pretendenta Jurista lomai piedāvātā speciālista pieredze. Vairāku speciālistu pieredze K2 kritērija ietvaros netiek summēta.

	13. 
	Vai K4 kritērijā pieredze jāapliecina vienam konkrētam Juristam, vai arī var summēt vairāku piedāvāto speciālistu pieredzi?
	K4 kritērijā tiek vērtēta viena konkrēta Pretendenta Jurista lomai piedāvātā speciālista pieredze. Vairāku speciālistu pieredze K4 kritērija ietvaros netiek summēta.

	14. 
	Vai K2 un K4 kritērijā norādītajai pieredzei jābūt vienas un tās pašas personas pieredzei, vai K2 var izpildīt viens speciālists, bet K4 – cits?
	K2 un K4 kritērija izpilde nav obligāti jānodrošina vienai un tai pašai personai. K2 kritērijam var tikt norādīts viens Jurista lomai piedāvātais speciālists, bet K4 kritērijam – cits Jurista lomai piedāvātais speciālists, ja katrs no tiem atbilst Nolikuma prasībām.

	15. 
	Ja K2 un K4 kritērijā pieļaujama vairāku speciālistu pieredzes summēšana, kā tā norādāma Nolikuma 5. pielikumā un kā tiek aprēķināti punkti?
	Vairāku speciālistu pieredzes summēšana viena kritērija ietvaros nav paredzēta. Pretendents Nolikuma 5. pielikumā attiecīgi K2 un K4 kritērijam norāda tā Jurista lomai piedāvātā speciālista pieredzi, kuru tas vēlas izmantot attiecīgā kritērija izpildei.

	16. 
	Vai Nolikums un tā 5. pielikums tiks precizēts, nepārprotami norādot, ka K2 un K4 kritērijā vērtējama viena konkrēta speciālista pieredze?
	Iepirkuma komisija nesaskata nepieciešamību veikt grozījumus Nolikumā vai tā 5. pielikumā. Ar šo skaidrojumu ir precizēta K2 un K4 kritērija piemērošanas kārtība.



