
[image: ]







Lāčplēša iela 1, Rīga, LV-1010, tālr. 67366850, e-pasts pasts@csp.gov.lv, www.csp.gov.lv




2

IEPIRKUMA KOMISIJAS SĒDES PROTOKOLS
Nr1701-01.2/2026/8_JD
Rīgā 							 	 		2026. gada 21. augusts
Sēdes protokols sagatavots, pamatojoties uz normām, kuras izvirza Publisko iepirkumu likums.
Iepirkuma komisijas (turpmāk – Komisija) sastāvs ir noteikts Centrālās statistikas pārvaldes (turpmāk – Pārvalde) 2025. gada 18. decembra rīkojumā Nr. 1703-39/2025/136 „Par iepirkuma komisijas izveidi”.  
Sēdes jautājumi izskatīti un saskaņoti elektroniski. Sēdē piedalījās šādi Komisijas locekļi:
	Sēdi vada:
	

	Komisijas priekšsēdētājs	
	N. Tālers – priekšnieka vietnieks.


	Sēdē piedalās 
Komisijas locekļi:








	P.R. Krieviņa - Stratēģiskās plānošanas un resursu vadības departamenta direktore;
M.Deaks – Juridiskā un pārvaldes organizācijas departamenta direktora vietnieks;
I. Saule – Juridiskā un pārvaldes organizācijas departamenta direktore;
P. Onufrijevs – Informātikas departamenta direktors;
S.Stepiņa – Stratēģiskās plānošanas un resursu vadības departamenta direktora vietniece.

	
Protokolē:
	I.Saule – Juridiskā un pārvaldes organizācijas departamenta direktore.



Darba kārtība: 
[bookmark: OLE_LINK1]Pretendenta jautājumi Iepirkumā “Claude.ai vai ekvivalenta mākslīgā intelekta rīka abonēšana””  ar id. Nr. CSP 2026/04 (turpmāk - iepirkums CSP 2026/04) un komisijas atbildes.


Sēdi sāk 21.08.2026. plkst. 8:30.

Iepirkumā CSP 2026/04 iesniegtie jautājumi un atbildes
______________________________________________________
1. Komisija iepazīstas ar 2026. gada 17. augustā (CSP reģistrācijas nr. 2026/1573) saņemtajiem jautājumiem no pretendenta un apstiprina atbildes uz tiem:

1.1. Pretendenta 1. jautājums – par izvēlēto iegādes modeli un starpnieka iesaisti
Nolikuma tehniskajā specifikācijā noteikts, ka iepirkuma priekšmets ir ražotāja uzturētu, standartizētu lietotāju licenču abonēšana ar ražotāja publiski definētiem lietošanas limitiem, bez Pasūtītāja veiktas izstrādes vai programmēšanas līmeņa konfigurēšanas (prasība FP-01), turklāt prasība FP-08 tieši paredz, ka piekļuve ražotāja jaunākās paaudzes modeļiem nodrošināma bez starpnieka veiktas versiju aiztures. Ņemot vērā, ka pievienotā vērtība, ko piegādātājs var sniegt pašai licenču piegādei, ir ierobežota – licences saturs, funkcionalitāte, lietošanas limiti, pieejamība un atbalsta līmenis ir ražotāja noteikti un neatšķiras atkarībā no tā, vai licences ir iegādātas tieši no ražotāja vai ar starpnieka starpniecību – lūdzam skaidrot: 
1.1. Kāds ir Pasūtītāja izvērtējums par to, kādu pievienoto vērtību iepirkuma rezultātā sniedz piegādātāja (starpnieka) iesaiste salīdzinājumā ar licenču iegādi tieši no programmatūras ražotāja, ja saņemamā pakalpojuma kvalitāte, funkcionalitāte un limiti abos gadījumos ir identiski? 
1.2. Vai Pasūtītājs pirms iepirkuma izsludināšanas ir veicis tirgus izpēti vai izmaksu salīdzinājumu par licenču iegādi tieši no ražotāja (t.sk. ražotāja tiešās pārdošanas vai organizācijas līmeņa plānu ietvaros) un, ja ir, vai Pasūtītājs ir gatavs darīt zināmus tās galvenos secinājumus, kas pamato izvēlēto iepirkšanas modeli?
	
Komisijas atbildes:
Uz 1.1. jautājumu:
 
Pasūtītājs piekrīt, ka licenču *saturu* (funkcionalitāti, lietošanas limitus, modeļu pieejamību) nosaka ražotājs un tas nemainās atkarībā no iegādes kanāla – tieši to arī nodrošina nolikuma FP-01 un FP-08 prasības, kuru mērķis ir novērst situāciju, kurā piegādātājs (starpnieks) pasliktina vai aiztur ražotāja standarta piedāvājumu.
 Vienlaikus Pasūtītājs vērš uzmanību, ka piedāvājumu izvēles kritērijs šajā iepirkumā ir tikai cena (nolikuma punkts par piedāvājumu izvēles kritēriju) – proti, pasūtītājs neuzliek papildu vērtējuma priekšrocību pašam par sevi "starpnieka" statusam. Ikviens pretendents, kas var izpildīt visas nolikuma prasības (t.sk. iepriekš minētās juridiskās, rēķinu izrakstīšanas un kiberdrošības/piederības prasības), var iesniegt piedāvājumu neatkarīgi no tā, vai tas ir ražotājs, ražotāja meitasuzņēmums vai pilnvarots izplatītājs/partneris.
 
Uz 1.2. jautājumu:
Pasūtītājs, gatavojot iepirkumu, iepazinās ar publiski pieejamo informāciju par tirgū pieejamiem risinājumiem un to iegādes iespējām, tostarp iespēju licences iegādāties tieši no programmatūras ražotāja. Pasūtītājs dara zināmus turpmāk minētos apsvērumus:
1) Iepirkuma modelis neparedz obligātu starpnieka iesaisti. Nolikums neizvirza prasību pretendentam būt izplatītājam vai starpniekam. Piedāvājumu ir tiesīgs iesniegt gan ražotājs, gan tā meitasuzņēmums, gan pilnvarots partneris, gan jebkurš cits piegādātājs, kas nodrošina tehniskajai specifikācijai (t.sk. ekvivalences nosacījumiem) atbilstošu risinājumu. Tādējādi izvēlētais modelis tiešu iegādi no ražotāja neizslēdz — ja ražotājs iesniedz piedāvājumu ar zemāko cenu, līguma slēgšanas tiesības tiek piešķirtas tam.
2) Pasūtītāja rīcībā esošā publiski pieejamā informācija liecināja, ka tehniskajā specifikācijā noteiktajām funkcionālajām prasībām potenciāli atbilstošus risinājumus piedāvā vairāki ražotāji, kā arī ka attiecīgo licenču izplatīšanā darbojas vairāki komersanti. Attiecīgi nebija konstatējami PIL 8. panta septītās daļas 2. punkta "b" apakšpunkta priekšnosacījumi (konkurences neesamība tehnisku iemeslu dēļ). Šis izņēmums Eiropas Savienības Tiesas praksē tiek interpretēts šauri, un pierādīšanas pienākums gulstas uz pasūtītāju. Konkurenci nodrošinošs iepirkums šādos apstākļos ir vienīgā tiesiski pamatotā rīcība.
3) Cenu salīdzinājums. Pasūtītājs ir noteicis iepirkumam pieejamo finansējumu 41 999 EUR bez PVN. Vienlaikus Pasūtītāja rīcībā nav informācijas, kas pati par sevi pamatotu secinājumu, ka tieša iegāde no ražotāja konkrētajā gadījumā nodrošinātu zemāku cenu nekā konkurenci nodrošinoša iepirkuma rezultātā iegūta cena.

1.2. Pretendenta 2. jautājums – par ražotāja plānu vai funkcionalitātes izmaiņām līguma darbības laikā

 Iepirkuma priekšmets ir trešās puses (ražotāja) SaaS risinājums, kura plānu struktūru, nosaukumus, lietošanas limitus, iekļauto funkcionalitāti un cenu politiku vienpusēji nosaka ražotājs un ir tiesīgs mainīt jebkurā līguma darbības brīdī. Piegādātājam nav juridisku vai tehnisku iespēju ietekmēt šādas izmaiņas. Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot: 
2.1. Kā tiek risināta situācija, ja līguma darbības laikā (piemēram, sestā līguma mēneša laikā) ražotājs pārtrauc piedāvāt līguma noslēgšanas brīdī pastāvošos abonēšanas plānus, maina to nosaukumus vai pārstrukturē licenču līmeņus? Vai šādā gadījumā tiek uzskatīts, ka piegādātājs nav izpildījis līgumu, vai arī tiek piemērota līguma grozīšana, aizstājot plānu ar tuvāko funkcionāli līdzvērtīgo ražotāja plānu? 
2.2. Kā tiek risināta situācija, ja ražotājs līguma darbības laikā pārtrauc nodrošināt kādu no tehniskajā specifikācijā noteiktajām funkcionālajām vai nefunkcionālajām prasībām (piemēram, maina integrācijas protokola atbalstu, samazina lietošanas limitus vai izmaina datu apstrādes nosacījumus)? Lūdzam norādīt, vai šādā gadījumā piegādātājam iestājas līgumsoda vai līguma izbeigšanas sekas arī tad, ja izmaiņas ir notikušas no piegādātāja neatkarīgu ražotāja lēmumu dēļ. 2.3. Vai līgumprojektā ir paredzēts (vai Pasūtītājs ir gatavs paredzēt) mehānisms, kas šādos gadījumos ļauj pusēm vienoties par funkcionāli līdzvērtīgu aizstājošu risinājumu vai attiecīgi koriģēt līgumcenu, nepiemērojot sankcijas piegādātājam? 
2.4. Vai Pasūtītājs sagaida, ka piegādātājs finanšu piedāvājumā iekļauj rezervi iespējamam ražotāja cenu vai plānu izmaiņu riskam 12 mēnešu periodā, vai arī Pasūtītājs pieļauj līgumcenas pārskatīšanu, ja ražotājs maina savas cenas?

Komisijas atbildes:

Uz jautājumu 2.1. 
 Izšķirošais līguma izpildes vērtējuma kritērijs ir nevis ražotāja plāna nosaukums vai komerciālā struktūra, bet gan tas, vai visā līguma darbības laikā un par līgumā noteikto cenu Pasūtītājam noteiktajam lietotāju skaitam tiek nodrošināta tehniskajā specifikācijā noteiktajām prasībām atbilstoša funkcionalitāte. Attiecīgi:
1) Ražotāja veikta plānu pārdēvēšana, pārstrukturēšana vai konkrēta plāna izbeigšana pati par sevi nav līguma neizpilde. Ja pretendents nepārtraukti nodrošina tehniskajai specifikācijai atbilstošu funkcionalitāti, aizstājot izbeigto plānu ar tuvāko funkcionāli līdzvērtīgu vai augstāka līmeņa ražotāja plānu bez papildu samaksas Pasūtītājam un nemainot līgumcenu, līgums uzskatāms par pienācīgi izpildītu.
2) Pretendentam ir pienākums nekavējoties rakstveidā informēt Pasūtītāju par ražotāja paziņotajām izmaiņām un piedāvāt aizstājošo risinājumu, norādot tā atbilstību katrai tehniskās specifikācijas prasībai. Pasūtītājs izvērtē atbilstību un sniedz atbildi saprātīgā termiņā.
3) Ja aizstāšanas rezultātā nepieciešams precizēt līguma noteikumus (piemēram, plāna nosaukumu vai licenču veida apzīmējumu), grozījumi izdarāmi PIL 61. pantā noteiktajā kārtībā (sk. PIL 9. panta deviņpadsmito daļu). Precizējumi, kas nemaina līguma vispārējo raksturu, nepalielina līgumcenu un nesamazina Pasūtītājam sniedzamā pakalpojuma apjomu un kvalitāti, atkarībā no konkrētajiem apstākļiem var tikt vērtēti kā nebūtiski grozījumi PIL 61. panta izpratnē.
4) Līguma neizpilde iestājas tikai tad, ja Pretendents Pasūtītāja noteiktā saprātīgā termiņā nenodrošina prasībām atbilstošu aizstājošo risinājumu. Šādā gadījumā Pasūtītājs izmanto līgumā paredzētos tiesību aizsardzības līdzekļus. Atsevišķi norādāms, ka PIL 64. panta pirmajā daļā minētie vienpusējas atkāpšanās gadījumi ir patstāvīgs Pasūtītāja tiesību pamats, kas nav saistīts ar Piegādātāja pieļautu līguma neizpildi.
 
Uz jautājumu 2.2. 
 
Nolikums šobrīd neparedz atsevišķu līgumsoda mehānismu (nolikumā nav iekļauta specifiska līgumsoda klauzula) – līguma neizpildes sekas šobrīd regulē vispārējais PIL 64. panta ietvars. Ja ražotājs pārtrauc nodrošināt kādu no tehniskās specifikācijas funkcionālajām vai nefunkcionālajām prasībām (piemēram, FP-05 integrācijas protokola atbalstu vai NFP-01/NFP-02 drošības prasības) un piegādātājs saprātīgā termiņā nenovērš neatbilstību vai nenodrošina līdzvērtīgu risinājumu, Pasūtītājam ir tiesības uzskatīt to par līguma neizpildi un piemērot PIL 64. pantā paredzētās sekas (t.sk. vienpusēju atkāpšanos no līguma) neatkarīgi no tā, ka izmaiņu pamatā ir no piegādātāja neatkarīgs ražotāja lēmums – jo Pasūtītāja pamatvajadzība (nolikumā noteikto minimālo prasību izpilde) netiek nodrošināta.
 
Uz jautājumu 2.3. 
 
Jā – šāds mehānisms izriet no nolikumā jau ietvertās atsauces uz PIL 61. pantu: puses, konstatējot ražotāja veiktas izmaiņas, var vienoties par funkcionāli līdzvērtīga aizstājoša risinājuma ieviešanu. Jebkādi līgumcenas grozījumi ir pieļaujami tikai PIL 61. pantā tieši paredzētajos gadījumos un apjomā, ievērojot attiecīgos ierobežojumus (t.sk. ierobežojumiem attiecībā uz līgumcenas pieauguma apmēru un aizliegumu būtiski mainīt līguma vispārējo raksturu). Šāda vienošanās nav uzskatāma par sankciju piemērošanu piegādātājam, ja tas ir rīkojies godprātīgi un savlaicīgi informējis Pasūtītāju.
 
Uz jautājumu 2.4. 
 
Līgumcena, ko pretendents norāda finanšu piedāvājumā, ir fiksēta un nemainīga visā 12 mēnešu līguma darbības laikā. Nolikums un līgumprojekts neparedz līgumcenas indeksāciju vai pārskatīšanu sakarā ar ražotāja cenrāža izmaiņām; risku par savu iegādes (izmaksu) cenu uzņemas Piegādātājs.
Vienlaikus Pasūtītājs vērš uzmanību, ka izvēlētais norēķinu modelis šo risku būtiski samazina. Saskaņā ar nolikuma 6.1. punktu samaksa par visu 12 mēnešu abonēšanas periodu tiek veikta vienā maksājumā, nevis ikmēneša maksājumos. Attiecīgi Piegādātājam ir iespēja jau līguma izpildes sākumā nodrošināt visu abonēšanas periodu par tajā brīdī spēkā esošajām cenām — proti, tajā pašā brīdī, kad tiek fiksēta arī līgumcena. Nozarē standarta gada apņemšanās (annual commitment) modelis paredz, ka apmaksātajam periodam cena ir fiksēta un ražotāja vēlākas cenrāža izmaiņas uz to neattiecas. Izvēlētais norēķinu modelis var samazināt šādu risku, jo piegādātājam ir iespēja nodrošināt abonēšanas periodu, balstoties uz līguma izpildes sākumā spēkā esošajiem nosacījumiem, un ekonomiska nepieciešamība iekļaut piedāvājumā rezervi šādam riskam nepastāv.
Tas, vai piedāvājuma cenā iekļaut rezervi iespējamām ražotāja cenu izmaiņām, katrā ziņā ir pretendenta patstāvīgs komercdarbības lēmums — Pasūtītājs to nedz pieprasa, nedz aizliedz un šo apstākli piedāvājumu vērtēšanā neizvērtē. Vienlaikus jāņem vērā, ka Pasūtītāja pieejamais finansējums ir 41 999 EUR bez PVN un piedāvājums, kas šo summu pārsniedz, tiks noraidīts.

1.3. Pretendenta 3. jautājums – par ikmēneša norēķinu modeli un 12 mēnešu priekšapmaksas alternatīvu
 Nolikuma sadaļā “Informācija par iepirkuma priekšmetu, izpildes vieta un apmaksa” ir noteikts, ka “Līguma summa tiek maksāta ikmēneša abonēšanas maksas veidā 12 mēnešu periodā”, un tehniskajā specifikācijā noteikts, ka finanšu modelis ir fiksēta maksa par lietotāju mēnesī. Vēršam uzmanību, ka šī tirgus segmenta ražotāji, tostarp Claude.ai, standarta veidā piedāvā būtiski zemāku cenu gadījumos, kad abonements tiek norēķināts par 12 mēnešu periodu uzreiz, salīdzinājumā ar ikmēneša norēķiniem. Nozarē izplatītā atlaide par gada norēķinu ir aptuveni 15–20 %, kas šī iepirkuma apjomā (10 pamata un 30 paplašināta lietojuma licences 12 mēnešu periodā) veidotu indikatīvi ap 5 850 EUR bez PVN ietaupījumu valsts budžeta līdzekļiem. Uzsveram, ka minētā summa ir indikatīva aplēse, kas atkarīga no ražotāja aktuālajām cenām piedāvājumu iesniegšanas brīdī. Papildus norādām, ka norēķins par 12 mēnešu periodu uzreiz būtiski samazina vai novērš šīs vēstules 2. jautājumā minētos riskus, jo abonementa nosacījumi tiek fiksēti uz visu līguma periodu. Šajā sakarā lūdzam skaidrot:
 3.1. Kāds ir pamatojums prasībai par ikmēneša abonēšanas maksas modeli, ņemot vērā, ka gada norēķins būtu ekonomiski izdevīgāks un labvēlīgāks valsts līdzekļu efektīvai izmantošanai? 
3.2. Vai Pasūtītājs pieļauj grozīt nolikuma un līgumprojekta apmaksas nosacījumus, paredzot iespēju norēķināties par visu 12 mēnešu periodu vienā maksājumā, ja tas nodrošina zemāku kopējo līgumcenu?

Komisijas atbildes:
Uz 3.1. un 3.2. jautājumu
1) Par nolikuma sadaļā „Informācija par iepirkuma priekšmetu, izpildes vieta un apmaksa" ietverto formulējumu
 Minētā nolikuma sadaļa satur vispārīgu iepirkuma priekšmeta raksturojumu — iepirkuma priekšmetu, licenču skaitu, izpildes vietu un abonementa periodu. Tās mērķis ir sniegt piegādātājam kopskatu par iepirkuma priekšmetu, nevis noteikt līgumsaistību saturu. Formulējums „ikmēneša abonēšanas maksas veidā" šajā sadaļā raksturo abonementa (subscription) pakalpojuma veidu un cenas izteikšanas vienību — maksu par lietotāju mēnesī — atbilstoši nolikuma 4.4. punktā noteiktajam cenas veidošanās principam.
2) Nolikuma 4.4. punktā lietotais formulējums „fiksēta maksa par lietotāju mēnesī" raksturo cenas izteikšanas vienību un licencēšanas modeli (per seat / month), nevis maksājumu periodiskumu. Šis formulējums atbilst nozarē vispārpieņemtajai un arī Piegādātāju publiski izmantotajai cenas izteikšanas praksei.
3) Norēķinu kārtību izsmeļoši nosaka nolikuma 6.1. punkts, kas paredz, ka Pasūtītājs vienā maksājumā apmaksā kopējo līguma summu par visu licenču apjomu, un ka licenču 12 (divpadsmit) mēnešu lietošanas periods tiek skaitīts no minētās dienas. Attiecīgi maksājums ir viens, tiek veikts pirms lietošanas perioda sākuma un aptver visu 12 mēnešu abonementa periodu. Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 60. panta otrajai daļai līgumcena un samaksas kārtība ir iepirkuma līguma noteikumi. Tāpēc samaksas kārtību nosaka nolikuma 6. sadaļa, bet 4.4. punkts, kas attiecas uz cenas veidošanās principu, samaksas kārtību nedz nosaka, nedz groza. 

2. Komisija, izvērtējot pretendenta trešā jautājuma būtību un savas atbildes (protokola 1.3. apakšpunkts) attiecībā uz iepirkuma CSP 2026/04 nolikuma Vispārīgās informācijas 1.3. punktā iekļauto informāciju par apmaksas nosacījumiem, 4.4., 6.1. un 6.2. apakšpunktā iekļautajiem formulējumiem, saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9. panta sesto prim daļu lēma veikt grozījumus Nolikuma Vispārīgās informācijas 1.3. punkta ailē “Apmaksas nosacījumi” un 6.2. apakšpunktā, izsakot tos šādā redakcijā:
2.1. 
	Apmaksas nosacījumi
	Kopējā līguma summa tiek apmāksāta vienā maksājumā, veicot licenču abonamenta aktivizēšanu 



2.2.  “6.2. Pasūtītājs pieņem tikai elektroniskus rēķinus. Pretendents rēķinu sagatavo mašīnlasāmā formātā (XML) un iesniedz Pasūtītāja oficiālās elektroniskās adreses (e-adreses) apakšadresē EINVOICE@90000069830, papildus pievienojot rēķina PDF datni.”.

3. Juridiskajai un informācijas drošības pārvaldības daļai komisijas atbildes nosūtīt pretendentam, kā arī publicēt Elektronisko iepirkumu sistēmas iepirkuma CSP 2026/04 profilā, un atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 9. panta sestajai prim daļai atkārtoti sagatavot un publikāciju vadības sistēmā publicēt paziņojumu par plānoto līgumu. 


Protokols pievienots iepirkumu lietā CSP 2026/04 
Sēdi slēdz: 21.08.2026. plkst. 14:00

	
	

	Komisijas locekļi:







Komisijas sekretārs:
	Norberts Tālers
Pārsla Rigonda Krieviņa
Ieva Saule
Madars Deaks
Sandra Stepiņa
Pāvels Onufrijevs
Ieva Saule





Dokuments parakstīts elektroniski ar drošu elektronisko parakstu vai elektroniski saskaņā ar Elektronisko dokumentu likuma 3. panta otro daļu (vienošanās Nr. 1701-2/20/13 vai darba līgums) Centrālās statistikas pārvaldes dokumentu vadības sistēmā Namejs.

Saule 67366897
Ieva.Saule@csp.gov.lv
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