[bookmark: _Hlk192236738]Atbilde uz jautājumu SIA “APSA BŪVE” reģistrācijas Nr. 40103573825, par ir atklāta konkursa “Kronvalda bulvāra 4 ēkas galvenās ieejas fasādes, jumta seguma ar integrēto saules paneļu montāžu centrālajā jumta daļā un noteku sistēmas atjaunošana, bēniņu telpas siltināšana” (ID Nr. LMA 2026/13) (turpmāk – Iepirkums) nolikumu.

Latvijas Mākslas akadēmijas iepirkuma komisija sniedz atbildes uz uzdotajiem jautājumiem, saistībā ar Iepirkuma nolikumā ietvertajām kvalifikācijas prasībām:
Jautājumi:
1. Ņemot vērā, ka 7.1.3. punktā lietots gan saiklis “vai”, gan “un”, nav iespējams saprast vai pieredzes apliecināšanai pietiek tikai ar fasādes atjaunošanas vai restaurācijas darbiem, vai tomēr ir jābūt veiktiem gan fasādes atjaunošanas, gan restaurācijas darbiem?
1. Tas pats attiecas uz jumta nomaiņu un restaurāciju, attiecīgi vai pietiek, ka ir veikta tikai jumta nomaiņa vai restaurācijas darbi, vai tomēr jābūt veiktiem gan jumta nomaiņas, gan restaurācijas darbiem?
1. Tāpat nav viennozīmīgi saprotams vai prasības, kas attiecas uz fasādes darbiem, jumta darbiem un līguma kopējo summu ir savā starpā jāsavieno, t.i., piem., līguma ietvaros veikti minētie fasādes un/vai jumta darbi, kur līguma summa bija vismaz 1 000 000 EUR, vai tomēr tas var būt atsevišķs līgums ar fasādes un/vai jumta darbiem nesaistīts līgums par konkrēto summu?
1. Attiecībā uz 7.1.4. punktu, vai pareizi saprotam, ka tā ir vel atsevišķa prasība papildus 7.1.3. punktā noteiktajai prasībai, kur nepieciešams iesniegt vel papildus pieredzes dokumentus par vismaz divu valsts aizsargājamā kultūras vēsturiskā pieminekļa statusa objektu ēkas fasādes vai jumta seguma izbūves un nomaiņas darbiem?
1. Vai tiešām kvalifikācijas prasību apliecināšanai ir jāiesniedz informācija, gan par fasādes darbiem, gan jumta darbiem, gan līguma summu un  viss beidzot, papildus vel par 2 objektiem atbilstoši nolikuma 7.1.4. punktā noteiktajam?
1. Konkrētajā gadījumā, ņemot vērā iepriekš minēto Iepirkuma nolikuma punktu redakciju, pirmšķietami, prasības nav samērīgas un ir konkurenci būtiski ierobežojošas, līdz ar to, lūdzam pasūtītāju izvērtēt šo prasību pamatotību, vai attiecīgi izskatīt iespēju, atsevišķas prasības izteikt tādā redakcijā, kas ļautu piem., apliecināt pretendenta atbilstību vienai vai divām no norādītajām prasībām. Tādējādi tiktu nodrošināta konkurence starp piegādātājiem, kas savukārt dotu iespēju pasūtītājam saņemt piedāvājumu ar vislabāko cenu.


Atbilde:
Lai palielinātu Pretendentu loku, kas varētu startēt iepirkumā esam noteikuši, ka galvenais ir izpildīt kvalifikācijas prasības, bet to izpildes apliecināšanai der dažādi būvobjekti ar dažādiem līgumiem. Nav jābūt visām kvalifikācijas prasībām izpildītam vienā objektā. Tāpēc ir norādīts, ka - Pretendents attiecībā uz specifiski prasītajiem darbiem (fasādes restaurācija /atjaunošana vai jumta nomaiņa) var pierādīt ar atsevišķiem līgumiem.
Jautājums nr. 1. – Atbilde: “pietiek tikai ar fasādes atjaunošanas vai restaurācijas darbiem”;
Jautājums nr. 12. – Atbilde: “pietiek, ka ir veikta tikai jumta nomaiņa vai restaurācijas darbi”;
Jautājums nr.3. – Atbilde: “tas var būt atsevišķs līgums ar fasādes un/vai jumta darbiem nesaistīts līgums par konkrēto summu”;
Jautājums nr.4. – Atbilde: “jā, tā ir vel atsevišķa prasība papildus 7.1.3. punktā noteiktajai prasībai, kur nepieciešams iesniegt vel papildus pieredzes dokumentus par darbiem vismaz divos valsts aizsargājamā kultūras vēsturiskā pieminekļa statusa objektos.
Jautājums nr.5. – Atbilde: “jā tādas ir projekta izpildes prasības”;
Jautājums nr.6. – Atbilde: “šo projektu uzrauga gan CELFA, gan NKMP un šādas prasības abas iestādes ir norādījušas kā atbilstošas, lai realizētu projektu”.



