APASPRIEDES ZINOJUMS
“Jaunas Personu apliecinoSu dokumentu informacijas sistémas versijas un e-pakalpojuma
izstrade”
iepirkuma identifikacijas nr. PMLP 2026/ 15-ERAF

IZRAKSTS
Riga 2026. gada 5. augusta

Dalibnieki:
PMLP: 8
Piegadataji: 5

Apspriede notiek attalinati, izmantojot Webex platformu.

Apspriede tiek atklata plkst. 12.00

Jautajumi iesutiti e-pasta.

Apspriedes ar piegadatajiem ietvaros par planoto iepirkumu “Jaunas Personu apliecinoSu

dokumentu informacijas sist€émas versijas un e-pakalpojuma izstrade” (iepirkuma identifikacijas
nr. PMLP 2026/ _15-ERAF) komisija ir sanémusi §adus jautajumus:

1. jautajums:
Vai par atbilstosu Tabulas Nr. 2 punkta 1.1.2. prasibas izpildei tiks uzskatits: 1 sistémas izstrade
vismaz EUR 1 400 000 apjoma un otras sistemas divi secigi ligumi, kas kopuma veido EUR 1 400
000 un abi ligumi ieklaujas 5 gadu laika?

Liidzam precizét vai sistemas uzturésanas un papildinasanas ligums tiks atzits atbilstosSs Sis
prasibas izpildei?

Vai uz piedavajuma iesniegsanas datumu ir jabit saskanotam un abpuséji parakstitam sistémas
pienemsanas-nodosanas aktam?

PMLP atbilde:

- 1.1.2. prasiba tiks precizeta, nosakot, ka prasibas izpildei ir nepiecieSama iepriekseja
pieredze, kur vismaz 1 (vienas) izstradatas informacijas sist€émas izstrades darbu apjoms ir
vismaz EUR 1 400 000. Pieredzi var apliecinat ar vienu vai vairakiem secigiem ligumiem
vienas informacijas sisteémas izstradg;

- informacijas sist€émas uzturéSanas un papildinasanas ligums tiks atzits ka atbilstoSs §is
prasibas izpildei;

- uz piedavajuma iesniegSanas datumu ir jabut parakstitam sistémas gala pienemsSanas-
nodosSanas aktam.

Ja sistémas izstrades darbi pieteikuma iesniegSanas bridi nav noslégusies, pretendentam
jaiesniedz sist€mas izstrades laika abpus&ji parakstiti pienemSanas-nodoSanas akti, kas

apliecina pretendenta pieredzi informacijas sist€mas izstrades, uztur€Sanas vai
papildinasanas darbos vismaz EUR 1 400 000 apmera.

Papildus bis nepiecieSams iesniegt pasititaja atsauksmi.



2. jautajums par Tabulas Nr.3 2.1.punkta 1.1.3. izvirzitu prasibu “[..] pieredze vismaz
2 (divu) projektu vadiba |..]”.

Vai abiem projektiem, kas tiks noraditi specialista pieredzes apraksta, ir jaatbilst 1.1.3.1.
punktd visiem nordaditajiem kriterijiem?

Vai 1.1.3.1. punkta noraditie kritériji var tikt izpilditi veidojoties no abu projektu
kopsummas (piemeram, dala kritériju no viena projekta un citi kritériji no otra projekta,
kas kopuma nosedz visas 1.1.3.1. punkta noraditos kritérijus)? Uzskatam, ka ir pietiekosi,
Jja noraditie kritériji izpildas kopsummd divos projektos, kas parada visaptverosu projektu
vaditdja pieredzi.

PEC APSPRIEDES PAPILDUS UZDOTS SADS JAUTAJUMS:

3. jautajums:
Atlases nosacijumu 3. tabulas apakSpunkts 1.1. — Projekta vaditdja kvalifikacijas prasibas.

Par 1.1.3.1. apakSpunktu:

Prasiba projekta vaditaja kvalifikdciju sasaista ar loti specifiskiem tehniskajiem kritérijiem
(personas datu apjoms, datu migracija, integracijas, PKI, portals Latvija.lv u.c.), kas raksturo
projekta tehnisko saturu, nevis projekta vaditaja profesionalas kompetences.

Projekta vaditdja galvena kompetence ir projekta planosana, darbu koordinésana, terminu,
budzeta, risku un resursu vadiba. Lidz ar to pieredze konkretu tehnologisko risinajumu projektos
pati par sevi neraksturo projekta vaditdja spéju sekmigi vadit sarezgitus informacijas sistemu
izstrades projektus un var nepamatoti ierobezot konkurenci.

Liidzam izvértét iespéju 1.1.3.1. apakSpunktu formuleét, nosakot prasibu par pieredzi salidzinamas
sarezgitibas informdcijas sistemu izstrades un ievieSanas projektu vadibd, neatsaucoties uz
konkrétu tehnologisko risinajumu kopumu.

Vienlaikus lidzam izvertét noteikta minimald projekta finansu apjoma (EUR 1 400 000)
nepiecieSamibu tiesi projekta vaditdja kvalifikacijas novértesanai vai sniegt pamatojumu, kadel
Sads projekta apjoms ir biitisks konkrétas lomas kompetences apliecindsanai.

PMLP atbilde uz 2. un 3. jautajumu:

1) projekta vaditaja kvalifikacijas prasibas:

Pasiititajs ir izvertejis pretendenta priekSlikumu 1.1.3.1. apakSpunkta projekta vaditaja
pieredzi definét, balstoties uz visparigu salidzinamas sarezgitibas informacijas sistému izstrades
un ievieSanas projektu vadibas pieredzi, neatsaucoties uz konkrétu tehnologisko risinajumu
kopumu.

Nemot véra pretendenta priekSlikumu, Pasiititajs ir precizgjis prasibu, vienlaikus saglabajot
nepiecieSamibu projekta vaditdjam pieradit pieredzi taddu informacijas sistému izstrades un
ievieSanas projektu vadiba, kuru tehniska, organizatoriska un funkcionala sarezgitiba ir
salidzinama ar §1 iepirkuma priekSmetu.

Lidz ar to projekta vaditaja pieredze var tikt apliecinata ar atsevisSkiem projektiem, kuru
kopums apliecina prasito pieredzi, tostarp pieredzi projektos, kuros:

. informacijas sisttma nodroSina nepartrauktu publiska pakalpojuma sniegSanai
kritisku procesu darbibu;



. informacijas sistéma ir integréta ar vismaz trim aréjam informacijas sisttmam;

. informacijas sistémas vai platformas integracijas risinajuma ir iesaistiti vismaz tris
sadarbibas partneri;

. informacijas sistémas lietotaju skaits ir vismaz 400;

. informacijas sistémas izstrad¢ izmantota Agile Scrum metodologija;

. projekta komanda ir bijusi vismaz 10 dalibnieki.

So kritériju kopums ir vérsts uz projekta vaditdja praktiskas pieredzes parbaudi tadu
projektu vadiba, kuros nepiecieSama biitisku tehnisko, organizatorisko, cilvékresursu, integraciju,
terminu un ieintereséto pusu vadibas jautajumu koordin&Sana. Prasiba nav vérsta uz konkrétas
tehnologijas vai konkréta razotaja risinajuma parzinasanu.

2) minimala projekta finanSu apjoma (EUR 1 400 000) nepiecieSamiba projekta
vaditaja kvalifikacijas novérteSanai :

Pasititajs ir izvertgjis pretendenta ligumu pamatot EUR 1 400 000 minimala projekta
finanSu apjoma nepiecieSamibu tiesi projekta vaditaja kvalifikacijas noverteésanai.

Pasiititajs prasibu saglaba, jo uzskata, ka konkrétais finanSu apjoma slieksnis ir tiesi saistits
ar iepirkuma priekSmeta izpildei nepiecieSamo projekta vadibas pieredzes Iimeni un ir samerigs ar
iepirkuma priekSmetu.

Prasibas mérkis nav noteikt, ka projekta vaditajam ieprieks personigi jabit parvaldijuSam
noteiktu naudas lidzeklu apjomu vai jabut atbildigam par projekta finansu lidzeklu izlietojumu.
FinanSu apjoms $aja gadijuma tiek izmantots ka objektivi parbaudams kritérijs, lai identificétu
pieredzi tadu informacijas sistému izstrades un ievieSanas projektu vadiba, kuru merogs un ar to
saistitie vadibas riski ir salidzinami ar §1 iepirkuma priekSmeta mérogu.

Projekta finanSu apjoms $ada méroga informacijas sist€mu izstrades projektos ir bitisks
projekta méroga indikators, jo tas parasti ir saistits ar lielaku iesaistito resursu, darbu un piegazu
apjomu, lielaku ligumisko un organizatorisko attiecibu skaitu, sarezgitaku plano$anu un izmainu
vadibu, ka ar1 lielaku risku ietekmi uz projekta terminiem, izmaksam un rezultatu. Lidz ar to
pieredze Sada méroga projektu vadiba lauj objektivak parliecinaties, ka projekta vaditajam ir
praktiska pieredze tadu projektu vadiba, kuru merogs ir salidzinams ar paredz€to iepirkuma liguma
izpildi.

Vienlaikus Pasiititajs nav noteicis prasibu, ka projekta vaditajam jabiit vadijuSam projektu
ar tadu paSu finanSu apjomu ka Saja iepirkuma. Tiek prasits, lai vismaz vienas ieprieks vaditas
informacijas sist€mas izstrades un ievieSanas projekta apjoms biitu vismaz EUR 1 400 000.
Tadgjadi prasiba ir noteikta ka minimalais slieksnis, kas apliecina pieredzi vismaz viena
salidzinama meroga projekta vadiba, nevis ka prasiba pieredzei vairakos $ada apjoma projektos.

Turklat EUR 1 400 000 slieksnis ir samerigs planotai ligumcenai. Tad€jadi tiek saglabata
iespgja iepirkuma piedalities pretendentiem, kuru projekta vaditajiem ir pieredze ar1 par iepirkuma
priekSmetu mazaka méroga informacijas sistému izstrades un ievieSanas projektu vadiba.

Pasititajs papildus uzsver, ka EUR 1 400 000 finanSu apjoma kriterijs netiek vertets izoleti.
Tas ir tikai viens no projekta vaditaja pieredzes kriterijiem un ir piemérojams kopa ar prasibam
par IT projektu vadibas ilgumu, informacijas sistémas funkcionalo un tehnisko sarezgitibu,
integraciju skaitu, sadarbibas partneru iesaisti, lietotaju skaitu, izmantoto projektu vadibas
metodologiju un projekta komandas lielumu.

Tadgjadi projekta vaditaja kvalifikacija tiek vertéta péc vairaku savstarp&ji papildinosu
kriteriju kopuma, kas kopa raksturo pieredzi tadu informacijas sistému izstrades un ievieSanas



projektu vadiba, kuri péc méroga, sarezgitibas un iesaistito pusu skaita ir salidzinami ar konkréta
iepirkuma priekSmetu.

Nemot véra min&to, Pasiititajs uzskata, ka prasiba par vismaz vienas informacijas sist€mas
izstrades un ievieSanas projekta finanSu apjomu EUR 1 400 000 apméra ir objektivi pamatota,
saistita ar iepirkuma priekSmetu un samériga ar konkréta liguma izpildei nepiecieSamo projekta
vaditaja profesionalo kompetenci. Tade] Pasutitajs min€to prasibu nemaina.

4. jautajums par 2.2. punkta 1.2.2. izvirzitu prasibu “ir Informdcijas sistemu arhitekta
sertifikats (pieméram, TOGAF vai lidzvertigs sertifikats)”.

Uzskatam, ka specialista profesionala kompetence jau tiek pietiekami apliecinata ar citam
nolikumda izvirzitajam prasibam:

® augstako izglittbu informdcijas tehnologiju, IT sistemu inZenierijas vai datorzinatnu joma
(1.2.1. punkts);

e prasibu par biitisku praktisko pieredzi pédéjo piecu gadu laika vismaz divu lidzvértigu
projektu izpilde, kuru ietvaros izstradata un ieviesta vairaku savstarpéji saistitu
informacijas sistemu un datu apmainas ar aréjam informdcijas sistémam arhitektiira

(1.2.3. punkts).

Tiesi praktiska pieredze lidzvertigu projektu realizacija vislabak apliecina specialista spéju
kvalitativi izpildit iepirkuma prieksSmetu, savukart sertifikata esamiba pati par sevi negaranteé
nepiecieSamas praktiskas iemanas un kompetenci. Liidzam svitrot nolikuma 1.2.2. punktu vai
noteikt, ka informacijas sistemu arhitekta kompetenci var apliecinat vai nu ar profesionalu
sertifikatu, vai ar nolikumda jau prasito lidzvértigu profesionalo pieredzi.

PMLP atbilde:
1.2.2 prasiba netiks mainita.

5.jautajums par 2.3. punkta 1.6.4. izvirzitu prasibu “[..] ir pieredze vismaz 2 (divos)
informacijas sistemu izstrades vai ieviesanas projektos, kuros veicis lietojamibas eksperta
pienakumus [..]”.

Lidzam papildinat iespéjamo projektu attiecinamibu, kur lietojamibas eksperta pieredze var tikt
noradita, pieméram, ne tikai “informdcijas sistemu izstrades vai ieviesanas projektos”, bet art
sistemu lietojamibas novertésana un/vai auditd specialists var izpilditi visus 1.6.4. prasiba minétos
uzdevumus.

PMLP atbilde:

1.6.4. prasiba tiks precizéta, nosakot, ka lietojamibas ekspertam prasibas izpildei ir
nepiecieSama pieredze informacijas sist€ému izstrades vai ievieSanas projektos vai pieredze
sistemu lietojamibas novertésana.



6. jautajums
Lidzam skaidrak definét 1.8.2. punkta minétos atlases kritérijus parskatot pieturzimju lietojumu,

lai butu saprotams vai nepieciesami ir visi sertifikati vai par atbilstosu tiks apstiprinat, ja
specialistam biis kaut viens no minétajiem sertifikatiem.

PMLP atbilde:

- 1.8.2. prasiba tiks precizéta, nosakot, ka prasibas izpildei vadoSajam WEB
programmétajam ir nepiecieSama starptautiski atzita sertifikacija  droSas
programmatiiras izstrade, pieméram:

e Certified Secure Software Lifecycle Professional (CSSLP);
e  GIAC Secure Software Programmer (GSSP);
e vai ekvivalents.

- vienlaikus prasiba tiks precizéta, nosakot, ka vadosajam web programmeétajam ir jabut
speka esosai sertifikacijai izmantotaja web izstrades tehnologiju platforma (t.i. web
izstrades tehnologiju platforma, ko pretendents piedavas izmantot realiz&jot jauno
PADIS versijas un e-pakalpojuma izstradi) vai lidzveértiga sertifikacija, kas apliecina
kompetenci web programmatiiras izstrade.

Papildus PMLP redakcionali precizés 1.7.2. prasibu, nosakot, ka datu bazu ekspertam ir
jabiit starptautiski atzitam datu bazu administréSanas vai projekteSanas sertifikatam
(piem@ram, Oracle Certified Professional (OCP), Microsoft Certified: Azure Database
Administrator Associate, EDB PostgreSQL Professional Certification vai cits lidzvertigs).

7.-15. jautajums:

7. Vai PMLP var sniegt mérka risindjuma tvéruma sadalijumu starp galvenajiem PADIS
moduliem, aréjam apakssistemam un integracijam, noradot, kuras funkcijas planots izstraddt no
Jjauna un kuras saglabat no pasreizéjas platformas?

8. Liidzu, apstipriniet pilnu aréjo sistému un apakssistemu sarakstu, noradot saskarnpu tipu,
zinojumu apjomus, protokolu, atbildigo ipasnieku, ka ari to, vai jau pastav testésanas vides un
saskarnu specifikacijas.

9. Kadas ir pasreizejas un planotas nakotnes saskarnu tehnologijas galvenajam integracijam ar
Fizisko personu registru, Vienoto migrdcijas informacijas sistému, Biometrisko datu apstrades
sistemu, uzticamu sertifikacijas pakalpojumu sniedzéju un Integréto iekSlietu informdcijas
sistemu?

10. Kdadi ir detalizétie biznesa scenariji un apjomi klatienes, e-pakalpojumu, kiosku, mobilds
bezsaistes datu iegiisanas, kurjerpiegades un pakomatu piegades kanaliem?

11. Kadas ierices, operétajsistemas, datu iegiisanas periferijas ierices, sinhronizacijas noteikumi
un bezsaistes darbibas ilgums jaatbalsta bezsaistes biometrisko datu iegusanas lietotnei?

12. Vai pasapkalposanas kiosku aparatiira jau ir izveleta, vai ari piegadatajam janodrosina
aparatiras definésana, integracija, sertifikacija un ekspluatacijas atbalsts?



13. Kdadas biometriskas modalitates ir ieklautas tvéruma biometrisko datu iegisanai un
verifikacijai, kdadas kvalitates parbaudes ir nepieciesamas, un kuras funkcijas paliek esosaja
Biometrisko datu apstrades sistema, bet kuras PADIS?

14. Kads ir sagaidamais akreditacijas process, attélu kvalitates noteikumi, krapsanas novérsanas
kontroles, iesniegsanas apjomi un saskarnu/drosibas modelis fotostudijas portalam?

15. Lidzu, precizéjiet pilnu personalizacijas modeli: kuras optiskas un elektroniskas
personalizdacijas funkcijas javeic PADIS, kuras aréjam iekartam vai sistemam, un kadi
izsekojamibas notikumi ir obligati katra posma?

PMLP atbilde:

Skaidrojam, ka tiks organizéta konkursa procediira ar sarunam, kas paredz divus posmus -
sakotngjo pretendentu atlasi un sarunas ar pretendentiem, kas atbilst izvirzitajam atlases
prasibam (atlases prasibas - saskana ar EIS public&tajiem krit€rijiem un Sodien, apspriedes
laika, noraditajiem preciz&€umiem).

Detalizéta tehniska specifikacija pretendentiem bis pieejama péc 1. posma, atlases
procediiras, nosléguma.

Pretendenta jautajumi tiks parrunati iepirkuma procediiras 2.posma, sarunas.

16. jautajums:
Liidzu, apstipriniet, vai turpmadkaja iepirkuma ir paredzéta pirmkoda nodosana, deponésana
(eskrovs) vai ipasSumtiesibu nodoSana, un, ja ja, tad attieciba uz kuriem risinajuma komponentiem.

PMLP atbilde:
Uz visam risinajuma komponentem, iznemot standarta programmatiiru.

17. - 27. jautajums:

17. Vai PMLP var sniegt paSreizéjas un mérka datu apjomu apléses pieteikumiem, dokumentiem,
biometriskajiem datiem, Zurndaliem, audita datiem un maksimalas slodzes periodiem?

18. Kadi ir detalizétie reakcijas laika mérki prasibai nodroSinat 800 vienlaicigus iekséjos
lietotajus un 1000 e-pakalpojumu/kiosku lietotajus?

19. 99,9% meénesa pieejamibas mérka gadijuma kadi pakalpojuma darba laiki, planotas
uzturésanas noteikumi, parslégsands uz rezerves sistemam prasibas un katastrofu atjaunosanas
laika mérki ir piemérojami?

20. Lidzu, apstipriniet katastrofu atjaunosanas un atgrieSanas modeli pakapeniskas migrdcijas
laika, ipasi cik ilgi paredzéta paralela veca un jauna PADIS darbiba un kadi nosacijumi izraisa
atgriesanos pie ieprieksejas sistemas.

21. Vai pasititajs var kopigot pasreizéjo PADIS datu modeli, datu kvalitates profilu,
arhivésanas/saglabasanas noteikumus un zinamds migrdcijas problemas no iepriekséjiem
uzlabojumiem?



22. Kuru centralizéto lietotaju parvaldibas risinajumu PMLP ir izvéléjies, un kadus standartus vai
protokolus PADIS jaatbalsta autentifikacijai un autorizdacijai?

23. Autentifikacijai, izmantojot Latvijas Vienoto pieteiksandas moduli (VPM), vai ir atseviskas
pliismas darbiniekiem, iedzivotajiem, kiosku lietotajiem un mobilajiem/bezsaistes operatoriem?

24. Vai pasutitajs var sniegt konkrétu kiberdrosibas kontroles pasakumu kopumu, audita
pieradijumu prasibas un atbilstibas nodroSindsanas aktivitates saskanda ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 397 un Nacionalo kiberdrosibas likumu?

25. Lai nodrosinatu atbilsttbu GDPR prasibam, vai no piegadataja tiek sagaiditi konkreéti ar
GDPR saistiti nodevumi, pieméram, Datu aizsardzibas ietekmes novertéjums (DPIA), privatuma
aizsardzibas principu ievérosana jau sistémas projektéSanas laika (privacy by design), datu
minimizacijas pasakumi, piekrisanas parvaldibas risinajumi un datu glabasanas/saglabasanas
prasibu izpildes nodevumi?

26. Kdadas ir precizas zZurnalésanas, Drosibas informacijas un notikumu parvaldibas (SIEM), datu
glabasanas terminu un audita pierakstu integracijas prasibas, tostarp notikumu taksonomija un
paredzéta zurnalfailu parsutiSanas metode uz PMLP centralizéto datu kratuvi?

27. Vai PMLP var kopigot merka atskaisu katalogu un noradit, vai atskaites ir operativas,
uzraudzibas, analitiskas vai normativas dabas?

PMLP atbilde:
Pretendenta jautajumi attiecinami uz iepirkuma procediiras 2. posmu, sarunam.

28. jautajums:
Vai PMLP sagaida, ka piegadatdjs mitinds vides, vai ari visas vides tiks uzturéetas un parvalditas
PMLP kontroleta infrastruktira?

PMLP atbilde:
Ja, vides tiks uzturétas un parvalditas PMLP un [eM IDC uzturéta infrastruktiira.

29. jautajums:
Vai pasiititdjs var apstiprinat, vai ir atlauti makonpakalpojumi, un, ja ja, kadi suverenitates vai
atrasands vietas ierobezojumi ir piemerojami?

PMLP atbilde:
NE, nav atlauti.

30. - 33. jautajums:

30. Liadzu, apstipriniet, vai tris limenu arhitektiiva un integratora komponents ir obligati
projektésanas ierobezojumi vai tikai vélama atsauces arhitektiira.

31. Specifikacija ir atsauce uz atsevisku “Sistémas arhitektiras” aprakstu. Vai So dokumentu vai
diagrammu kopu ir iespéjams kopigot?

32. Veiklai (Agile) izstradei, kads ir sagaidamais parvaldibas modelis, produkta ipasnieka
pieejamiba, pienemsanas cikls un darba uzdevumu/sprintu ceremoniju valoda?



33. Vai katrai laidiena versijai ir paredzeti obligati pienemSanas posmi, pieméram, drosibas
parbaudes, veiktspéjas parbaudes, savietojamibas parbaudes, lietotdju pienemsSanas parbaudes
un darbibas gatavibas izvértejums?

PMLP atbilde:
Pretendenta jautajumi attiecinami uz iepirkuma procediiras 2. posmu, sarunam.

34. jautajums:
Vai latviesu valoda ir obligata tikai biznesa sazinai ar lietotdjiem un ieinteresetajam pusem, vai
art specialistu darba sesijam, tehniskajai dokumentacijai, apmacibam un atbalstam?

PMLP atbilde:
Ja, latvieSu valoda ir obligata biznesa sazinai ar lietotajiem un ieinteresétajam pusém,
specialistu darba sesijam, tehniskajai dokumentacijai, apmacibam un atbalstam.

Var tikt izmantoti atbilstoSas kvalifikacijas tulka pakalpojumi.

35. jautajums:
Vai klients sagaida, ka fotoattélu portala, kioska, e-pakalpojuma, klatienes kanala un mobilds
attélu uznemsanas lietotaja pieredze (UX) atbilstu esoSajai valsts dizaina sistémai vai pieejamibas
standartam?

PMLP atbilde:
Pretendenta jautajumi attiecinami uz iepirkuma procediiras 2. posmu, sarunam.

36. jautajums:
Vai pasititajs var precizét, vai norddita ieviesana ietver 30 vai 31 sprintu?

PMLP atbilde:
30 sprintu.

Apspriedes laika citu jautajumu nav.

Apspriede slégta plkst. 12.25.

PEC JAUTAJUMU, KOMENTARU UN PRIEKSLIKUMU IESNIEGSANAS TERMINA
IR SANEMTI SADI JAUTAJUMI:

37. jautajums:

Nemot véra Publisko iepirkumu likuma pamatprincipus — it ipasi vienlidzigu attieksmi, brivu
konkurenci un samérigumu —, lidzam izvértét zemak minéto prasibu nepiecieSamibu un
sameérigumu attiecibd pret iepirkuma priekSmetu. Miisuprat, vairakas prasibas Sobrid var biitiski
ierobezot potencialo pretendentu loku, vienlaikus nav skaidri saskatams, kadu papildu kvalitates
ieguvumu tds nodroSina salidzindjuma ar mazak ierobeZojosiem risinajumiem.



Atlases nosacijumu 2. tabulas apakspunkts 1.7. “Neobligata, vértéjama prasiba: Pretendentam
pedéjo 5 (piecu) gadu laika,- 2021., 2022., 2023., 2024., 2025. un 2026.gada, lidz piedavajuma
iesniegSanas dienai, ir Sada pieredze - izstradata vismaz 1 (viena) informacijas sistéema ar
originalkoda programmatiras izstradi vai tresas puses programmatiras adaptaciju, kuras
ietvaros timekla lietotné integrétas aparatiras un programmatiras komponentes biometrijas datu
iegiisanai vai elektronisku masinlasamu celosanas dokumentu (eMRTD) parbaudei. ”

Sada prasiba biitiski saSaurina potencidlo pretendentu loku, jo Sada veida risinajumi tiek
izstradati salidzinosi nelielam skaitam valsts iestazu un organizaciju gan Latvija, gan citas valstis.
Lidz ar to prasiba faktiski dod prieksroku loti ierobezotam tirgus dalibnieku lokam, lai gan
lidzvertigas tehniskas kompetences iespéjams iegit ari citos projektos, kuros veikta aréjo
aparatiras iekartu, specializétu periférijas iericu vai standartizétu protokolu integracija.

Vienlaikus nav skaidrs, vai eMRTD dokumentu apstrades vai biometrijas komponentes integracija
pati par sevi rada tadu tehnologisko sarezgitibu, kas objektivi pamatotu Sadas specifiskas
pieredzes noteiksanu ka vertéjamu prasibu.

Lidzam izvértét iespéju paplasinat prasibu, paredzot, ka par atbilstosu tiek uzskatita ari pieredze
informdcijas sistemu izstrade, kuras veikta specializétu aparatiras iericu, periferijas iekartu vai
aréjo sistemu integracija, tostarp izmantojot standartizétus komunikdcijas protokolus un API.
Sads formuléjums lautu novértét pretendentu faktisko tehnisko kompetenci, vienlaikus nepamatoti
neierobezojot konkurenci.

PMLP atbilde:

VerSam uzmanibu, ka 2. tabulas 1.7. apakSpunkta prasiba nav obligata. Nemot véra sniegto
komentaru, prasiba precizeta, nosakot, ka prasibas izpildei pretendentam ped€jo 5 (piecu)
gadu laika,- 2021., 2022., 2023., 2024., 2025. un 2026.gada, lidz piedavajuma iesniegsanas
dienai, ir $ada pieredze — izstradata vismaz 1 (viena) informacijas sisteéma, kuras ietvaros
veikta specializétu periférijas iericu (piemeram, iekartas elektronisku masinlasamu
celoSanas dokumentu (eMRTD) parbaudei, paSapkalpoSanas kioski, karSu mikroshemu
lasitaji, maksajumu karSu terminali (POS), biometrisko datu (piemé&ram, pirkstu nospiedumi,
sejas attels) iegliSanas iekartas u.c.) integracija.

38. jautajums

Atlases nosacijumu 3.tabulas apaksSpunkts 1.3. — Informdcijas sistemu analitika kvalifikdacijas
prasibas.

Izvértéjot informacijas sistemu analitika kvalifikdcijas prasibas, lidzam parskatit atsevisku
prasibu sameérigumu un atbilstibu analitika lomai projekta.

Par 1.3.2. apakSpunktu

Prasiba paredz pieredzi prasibu analizé un definésand atbilstosi LVS 68:1996 ,, Informacijas
tehnologija — Programminzenierija — Programmatiras prasibu specifikacijas celvedis” vai
lidzvértigam standartam.

Noraditais standarts ir izdots 1996. gadd un miisdienu programmatiiras izstrades projektos praksé

biezi tiek izmantotas citas starptautiski atzitas metodologijas un standarti (piemeram,
ISO/IEC/IEEE 29148, BABOK, Agile pieejas u.c.). Praksé prasibu analize un specifikaciju



sagatavosana biezi netiek formali sasaistita ar konkrétu standartu, lai gan tiek veikta atbilstosi
nozares labakajai praksei.

Par 1.3.3. apakSpunktu

Prasiba paredz pieredzi projekta, kura ietvaros izstradata informacijas sistéma, kas apstrada
personas datus ne mazak kd par 2 000 000 objektu.

Uzskatam, ka noteiktais objektu skaits vairak raksturo konkrétas informdcijas sistémas apjomu,
nevis informdcijas sistému analitika profesiondlo kompetenci. Sistemanalitika galvenie piendakumi
ir biznesa procesu analize, prasibu definésana un funkcionalitdates modelésana, savukart datu
apjoms pats par sevi ne vienmer ietekmé So darbu sarezgitibu. Turklat nav skaidrs, kadel tiesi 2
000 000 objektu robezvértiba ir biitiska st projekta veiksmigai istenosanai.

Lidzam izvertét iespéju precizét un samérot informdcijas sistemu analitika kvalifikdacijas prasibas:

. 1.3.2. apakspunkta paredzét iespéju apliecindt pieredzi prasibu analizé un specifikaciju
izstradeé atbilstosi starptautiski atzitam standartam, metodologijai vai labakajai nozares praksei,
neierobezojot to ar konkrétu vésturisku standartu.

PMLP atbilde:

Versam uzmanibu, ka jau esosa 1.3.2. apakSpunkta redakcija ieklauj lidzvertigu standartu.
Nemot véra sniegto komentaru, 1.3.2. prasiba precizéta, paredzot, ka prasibas izpildei
informacijas sist€ému analitikim p&d€jo 5 (piecu) gadu laika ir pieredze vismaz 1 (viena)
projekta, kura ietvaros veikta informacijas sist€mas izstrade un ievieSana, prasibu analize
un definéSana atbilstosi LVS 68:1996 , Informacijas tehnologija — Programminzenierija —
Programmatiiras prasibu specifikacijas celvedis” vai lidzveértigam starptautiski atzitam
standartam vai starptautiski atzitai metodologijai.

. 1.3.3. apakspunkta atteikties no konkréta objektu skaita kritérija vai aizstat to ar prasibu
par pieredzi liela apjoma vai valsts méroga informdcijas sistemu izstrades projektos.
PMLP atbilde:

1.3.3. prasiba tiks svitrota, vienlaikus ieklaujot citu informacijas sist€ému analitika pieredzi
raksturojoSu prasibu, nosakot, ka prasibas izpildei informacijas sistému analitikim pedgjo
5 (piecu) gadu laika ir pieredze vismaz 1 (viena) projekta, kura analizéta, modeléta un
programmatiiras prasibu specifikacija aprakstita informacijas sisteémas funkcionalitate, kas
nodroSina vismaz 10 (desmit) savstarp€ji saistitu biznesa procesu atbalstu un datu apstradi.

39. jautajums:

Atlases nosacijumu 3.Tabulas apakspunkts 1.4. Kiberdrosibas eksperta kvalifikacijas prasibas.

Izvertéjot kiberdrosibas eksperta kvalifikacijas prasibas, lidzam izvértet 1.4.3. apakspunkta
noteiktas prasibas samerigumu.

Uzskatam, ka Sada prasiba nepamatoti ierobezo potencialo specialistu loku, jo kiberdrosibas
eksperta profesionalas kompetences nav tiesi atkarigas no ta, vai iepriekséjais pasititajs ir bijis
Nacionalas kiberdrosibas likuma subjekts. Lidzvertigas zinasanas un praktiska pieredze var tikt
iegiita ari citas organizdcijas, kurds tiek istenotas augstas informacijas drosibas prasibas,
pieméram, finansu sektora, veselibas aprupe, kritiskas infrastruktiiras uznémumos vai citas
organizacijas, kurds tiek pieméroti lidzvertigi kiberdrosibas un informacijas drosibas standarti.



Tas, ka organizacija ir Nacionalds kiberdrosibas likuma subjekts, pats par sevi neraksturo
kiberdrosibas uzdevumu sarezgitibu vai eksperta profesionalo kompetenci. Izskirosai biitu jabit
veikta darba saturam, nevis pasititaja juridiskajam statusam.

Liidzam izvértét iespéju prasibu formulét tehnologiski neitrali, nosakot, ka par atbilstosu tiek
uzskatita pieredze kiberdrosibas vai informacijas drosibas planosand, drosibas prasibu
definésand, auditésana vai uzraudziba organizacijas, kuras tiek piemerotas augstas informdcijas
drosibas prasibas vai starptautiski atziti informdcijas drosibas standarti, neierobezojot prasibu
tikai ar Nacionalds kiberdrosibas likuma subjektiem.

PMLP atbilde:

Prasiba netiek mainita, jo prasiba neierobezo potencialo specialistu loku. Nacionalas
kiberdrosibas likuma subjekti ir arT organizacijas finanSu sektora, veselibas apripé,
kritiskas infrastrukttiras uznémumi u.c.

Protokolgja:

[*Paraksts/ Kate Ravina

*DOKUMENTS IR PARAKSTITS ELEKTRONISKI
AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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