


Iepirkuma komisijas 11.08.2026. sēdē sniegtā atbilde uz ieinteresēto piegādātāju
uzdotajiem jautājumiem atklātā konkursā
[bookmark: _Hlk184728151]“Noliktavas tehnikas vienību (štābelētāju, palešu pārvadātāju, 
elektroiekrāvēju un traktortipa iekrāvēju) iegāde” 
identifikācijas Nr. VALIC 2026/048/1N-P-AK

	Nr.
	Jautājumi
	Atbildes

	1.
	Visās iepirkuma pozīcijās, sadaļā “dzinēja barošanas sistēma” 2. punktā norādīta prasība “… vismaz 8 darba stundu ar vienu uzlādi” Lūgums iepirkuma komisijai precizēt šo prasību, vai 8 darba stundas ir domāts kā normālas dienas maiņas stundas, vai tomēr tas domāts kā noliktavas tehnikas 8 motorstundas. Vairums ražotāju piedāvā tehniku aprīkot ar akumulatorbaterijām, kuras ar vienu uzlādi paredzētas nodrošināt pilnvērtīgu vienu darba maiņu (8 stundas), kas pie intensīva darba būtu pielīdzināms ~ 6 motorstundām.
	Iepirkuma komisija, izvērtējot pretendenta uzdoto jautājumu, groza nolikuma tehniskās specifikācijas attiecīgās sadaļas "Dzinēja barošanas sistēma" 2. punktu, izsakot to šādā redakcijā: "Elektroiekrāvēja akumulatora ietilpība un darbības parametri ļauj nodrošināt elektroiekrāvēja nepārtrauktu darbību vismaz 8 stundu darba maiņas laikā, pie paredzētās darba slodzes, bez nepieciešamības veikt akumulatora uzlādi darba maiņas laikā." Attiecīgi tiks pagarināts piedāvājumu iesniegšanas termiņš atbilstoši Publisko iepirkumu likuma prasībām.

	2.
	Iepirkuma specifikācijas 2. pozīcijas sadaļā “celtspēja” 2. punktā norādīts “Atlikusī celtspēja – ne mazāk kā 600 kg (6000 mm augstumā) Lūgums iepirkuma komisijai izvērtēt šo prasību, jo ņemot vērā tehnikas veidu - “štābelētājs” ar paceļamām atbalsta dakšām, vairums ražotāju šādā modifikācijā piedāvā krautņotāju ar celtspēju līdz 1600 kg (modifikācija bez paceļamām atbalsta dakšām pieejama ar celtspēju līdz 2000 kg, bet pat šāda vieda tehnikai atlikusī celtspēja pie 6000 mm augstuma ir tikai 550 kg) kuriem neatkarīgi no ražotāja atlikuši celtspēja šādā augstumā ir ~ 400 kg., līdz ar to šī prasība ir neizpildāma. Papildus, ņemot vērā ka šāda veida tehniku ar pacelšanas augstumu 6000 mm piedāvā tikai daži ražotāji, pārsvarā pieejami ar daba augstumu līdz 5400 mm, lūgums izvērtēt šo prasību samazināt līdz 400 kg.
	Komisija skaidro, ka izvirzītā prasība atbilst pasūtītāja vajadzībām un netiks mainīta.

	3.
	Pozīcija Nr 1 ir nosaukta kā “Elektriskais pacēlājs ar izbīdāmu mastu 2,4 m (krautņotājs)”. Nosaukumā minētie “2,4m” var radīt neskaidrību, vai ar 2,4 m domāts saliktā masta augstums vai cita tehniskā īpašība. Norāde uz “izbīdāmu mastu” un 48V bateriju liek izvēlēties bīdmasta krautņotāju (angl. REACHTRUCK) (krautņotāju, kam ir uz priekšu izbīdāms masts un sāniska vadītāja sēdus pozīcija), taču citi apraksta punkti, kā piemēram, “paceļamas balsta dakšas” un “tehnika aprīkota ar nolaižamu/paceļamu operatora platformu un sānu aizsargiem” atbilst cita tipa tehnikai – gājēju krautņotājiem ar balstdakšām un atlokāmu vadītāja stāvplatformu. Ja nosaukumā iekļauto norādi uz izbīdāmu mastu var pieņemt kā neveiklu terminoloģiju, tad norāde uz 48V spriegumu ievieš būtisku pretrunu.

	Komisija norāda, ka saņemto jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām komisija nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējams precizējumu veikšanai. Pēc informācijas saņemšanas no tehniskās specifikācijas izstrādātāja,  komisija veiks grozījumus atklāta konkursa nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu Elektronisko iepirkumu sistēmā atklātā konkursa sadaļā. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	4.
	Pozīcija Nr 2 ir nosaukta kā “Elektriskais pacēlājs ar izbīdāmu mastu (štābelētājs)” – attiecas tie paši jautājumi un pretrunas kā Nr 1. Lūdzam precizēt
	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	5.
	Pozīcija Nr 3 “Palešu pārvadātājs ar platformu” (Celtspēja ~1,8t). Pirmajā teikumā minētais “Elektriskais pacēlājs ar izbīdāmu mastu (štābelētājs)„ nesader ne ar nosaukumu, ne ar tālāko aprakstu. Tehniskajā raksturojumā norādīts “Darba ailes platums – ne mazāks kā 3400mm”, savukārt citās līdzīgās pozīcijās prasība formulēta kā “ne lielāks kā 3400 mm”. Lūdzu pārbaudīt, vai šeit nav kļūdaini norādīts virziens.

	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	6.
	Pozīcija Nr 4 “Elektriskais pacēlājs ar izbīdāmu mastu 1,2m-1,4m (krautņotājs)” (Celtspēja ~1,6t) Pozīcijas nosaukumā “1,2m-1,4m” nav skaidrs, uz kuru parametru šis diapazons attiecas. Kā arī, šis specifikācijas punkts satur tādas pašas pretrunas un neskaidrības, kā pozīcija Nr 1 un 2. Lūdzam precizēt
	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	7.
	Pozīcija Nr 4 “Elektriskais pacēlājs ar izbīdāmu mastu 1,2m-1,4m (krautņotājs)” (Celtspēja ~1,6t) Pozīcijas nosaukumā “1,2m-1,4m” nav skaidrs, uz kuru parametru šis diapazons attiecas. Kā arī, šis specifikācijas punkts satur tādas pašas pretrunas un neskaidrības, kā pozīcija Nr 1 un 2. Lūdzam precizēt
	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	8.
	Pozīcija Nr 5 “Traktortipa iekrāvējs ar izbīdāmu mastu (dīzeļdzinējs)” (Celtspēja ~2,5t). Lūdzu precizēt kāda tipa masts ir nepieciešams šim iekrāvējam – trīsdaļīgs masts kā pretsvara dakšu iekrāvējam, vai arī teleskopisks uz priekšu un augšu izbīdāms kā piem. Manitou vai JSB teleskopiskajiem iekrāvējiem?

	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	9.
	Pozīcija Nr 6 “Elektriskais iekrāvējs ar izbīdāmu mastu (lielajiem riteņiem)[AR6.1]” (Celtspēja ~1,8t). Lūdzu precizēt, vai šeit ir domāts iekrāvējs ar bīdmastu, vai arī pretsvara iekrāvējs. Kā arī formulējums “ar lielajiem riteņiem” būtu jāpaskaidro tehniski izmērāmos parametros, piemēram, riepu tips, klīrenss vai piemērotība darbam ārpus noliktavas.

	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	10.
	7.pozīcija “Elektriskais pacēlājs ar izbīdāmu mastu 220 V uzlādi” [AR7.1](Celtspēja ~1 t). Šis specifikācijas punkts satur tādas pašas pretrunas un neskaidrības, kā pozīcija Nr 1, 2 un 4. Lūdzam precizēt

	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	11.
	pozīcijā celtspējas prasība formulēta kā “Celtspēja – ne mazāk 1800 kg”; lūdzu labot uz “ne mazāk kā 1800 kg”.
	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	12.
	Lūdzu izvērtēt, vai specifikācijā norādītā prasība attiecībā uz tehnikas darba spriegumu ir pamatota. Akumulatora spriegums tiešā veidā neietekmē tādus tehnikas darba parametrus kā celtspēja, celšanas ātrums, braukšanas ātrums vai tīkla uzlādes elektriskos parametrus. Tehnikas elektriskais spriegums ir tikai un vienīgi ražotāja izvēlēta konstruktīva izvēla, kas neietekmē lietotāju.  

	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	13.
	Lielākajā daļā pozīciju garantija noteikta kā vismaz 12 mēneši vai 2000 motorstundas, bet 5. un 6. pozīcijā norādītas 1000 motorstundas. Lūdzu pārbaudīt, vai šī atšķirība ir apzināta un pamatota.

	Komisija norāda, ka jautājumu par tehniskās specifikācijas prasībām nosūtīs tehniskās specifikācijas izstrādātājiem izvērtēšanai un iespējamai precizēšanai. Pēc informācijas saņemšanas komisija veiks grozījumus nolikumā un publicēs konsolidētu nolikumu EIS. Lūdzam sekot nolikuma grozījumiem EIS.

	14.
	Frāze “ES atbilstības deklarācija un dokumentācijai, ka iekārta ir marķēta ar CE” ir gramatiski nekorekta. Lūdzu pārformulēt, piemēram: “jāiesniedz ES atbilstības deklarācija un dokumentācija, kas apliecina, ka iekārta ir marķēta ar CE marķējumu”.
	Komisija skaidro, ka formulējums netiks mainīts. Iekārtai ir jābūt marķētai ar CE marķējumu.

	15.
	Lūgums iepirkuma komisijai izvērtēt līguma punkta 9.6. “PASŪTĪTĀJAM ir tiesības jebkurā laikā vienpusēji atkāpties no Vienošanās un Līguma bez zaudējumu atlīdzināšanas PIEGĀDĀTĀJAM, vismaz 60 (sešdesmit) kalendārās dienas iepriekš rakstveidā brīdinot PIEGĀDĀTĀJU un samaksājot PIEGĀDĀTĀJAM par faktiski līdz Vienošanās izbeigšanas brīdim piegādātajām kvalitatīvajām un Vienošanās noteikumiem atbilstošajām Precēm” samērīgumu. Šāda līguma prasība PIEGĀDĀTĀJAM uzliek nesamērīgi augstu risku, ņemot vērā: a) iepirkumā plānotās tehnikas apjomu, tehniskās prasības un specifikāciju, visdrīzāk iespējamais Piegādātājs tehniku pasūtīs no ražotāja konkrēti šī līguma ietvariem atbilstošā komplektācijā, apjomā un izpildījumā. Vairums gadījumu, Piegādātājs pēc pasūtījuma veikšanas vairs nevar atcelt pasūtījumu, tādejādi gadījumā, ja Pasūtītājs atkāpjas no līguma, kad tehnika faktiski jau ir pasūtīta, Piegādātajam jebkurā gadījumā tā būs jāiegādājas no ražotāja, rezultātā pakļaujot sevi riskam noliktavas krājumos iegūt specifiska izpildījuma un komplektācijas tehniku, kuru ļoti iespējams lai realizētu, būs nepieciešami gadi. b) Ņemot vērā, ka līgumā izpildes laiks tiek norādīts līdz kuram laikam ir vēlākais izpildes datums, tas neaizliedz Piegādātājam līgumu izpildīt ātrāk. Attiecīgi, kā Pasūtītājs rīkosies, ja vēlēsies atkāpties no līguma, bet Piegādātājs apgalvos, ka faktiskais līguma izpildes laiks, būs ievērojami īsāks kā to paredzējis līgumus un no dienas kad saņemts rakstisks paziņojums par vienpusēju līguma izbeigšanu līdz faktiskajai izpildes dienai atlikuša piemēram 50 dienas? Ņemot vērā augstāk minēto, lūgums iepirkuma komisiju izvērtēt līguma punkta 9.6. samērīgumu, kā arī izprasts kādus riskus tas uzliek PIEGĀDĀTĀJAM un dzēst to no līguma projekta.

	Ņemot vērā, ka iepirkuma dokumentācijā  ir noteikta divpakāpju līgumiskā struktūra – (1) Vispārīgā vienošanās, kas nosaka vispārējos sadarbības nosacījumus, un
 (2) uz tās pamata slēdzamie atsevišķie Līgumi par konkrētu Preču piegādi – Iepirkuma komisija norāda, ka Pretendenta minētie riski faktiski nerodas Vispārīgās vienošanās darbības laikā, bet var teorētiski aktualizēties tikai pēc konkrēta Līguma par Preču piegādi noslēgšanas.
Kamēr starp Pusēm nav noslēgts atsevišķs Līgums par konkrētu Preču piegādi, PIEGĀDĀTĀJAM nav pamata un nav arī pienākuma veikt Preču pasūtījumu pie ražotāja. Attiecīgi arī Pretendenta norādītais risks – ka noliktavā paliks specifiskas komplektācijas tehnika, kuru nebūs iespējams realizēt – šajā stadijā objektīvi nepastāv, jo Prece vēl nav pasūtīta un PIEGĀDĀTĀJAM nav radušies ar to saistīti izdevumi.
Vienošanās vienpusēja izbeigšana no PASŪTĪTĀJA puses pēc būtības var iestāties vienīgi gadījumā, ja PASŪTĪTĀJAM zūd nepieciešamība pēc konkrētas Preces (piemēram, mainoties finansējumam, funkcijām vai vajadzībām) – šāda situācija ir maz ticama un jau pēc definīcijas skar tikai turpmāko, vēl nerealizēto sadarbību, nevis jau pasūtītas un ražotājam pieteiktas Preces.
Ja PASŪTĪTĀJS kāda iemesla dēļ nolemj neslēgt ar PIEGĀDĀTĀJU atsevišķu Līgumu par Preču piegādi Vispārīgās vienošanās ietvaros, PIEGĀDĀTĀJAM šādā gadījumā nerodas zaudējumi, jo:
1)	Piegādes Līgums par konkrēto Preci vēl nav noslēgts;
2)	PIEGĀDĀTĀJAM nav pienākuma un – atbilstoši pieņemtajai iepirkuma un tirgus praksei – arī nav pamata jau iepriekš pasūtīt Preci no ražotāja, kamēr nav noslēgts atsevišķais Līgums, kas nosaka konkrētu apjomu, komplektāciju un piegādes termiņu.
Ņemot vērā minēto, punkta 9.6. tvērums attiecībā uz Vienošanos ir samērīgs, jo tas neuzliek PIEGĀDĀTĀJAM reālu mantisku risku brīdī, kad vēl nav noslēgts atsevišķais Līgums.
Iepirkuma komisija ir izvērtējusi riskus attiecībā uz jau Pasūtītu preci no ražotāja un norāda, ka situācija, uz kuru atsaucas Pretendents – Preces pasūtīšana no ražotāja konkrētā komplektācijā un apjomā, kuru pēc tam nav iespējams atcelt – pēc būtības var iestāties tikai pēc atsevišķā Līguma par Preču piegādi noslēgšanas, nevis Vispārīgās vienošanās darbības laikā. Tieši šajā brīdī – kad jau ir noslēgts konkrētais Līgums, kas nosaka precīzu Preces apjomu, komplektāciju un piegādes termiņu – PIEGĀDĀTĀJS rīkojas, pamatojoties uz apstiprinātu pasūtījumu, nevis prognozi vai iespējamību. Attiecīgi arī risks, ka noliktavā paliks nerealizējama, specifiskai vajadzībai paredzēta tehnika, ir saistīts nevis ar Vispārīgo vienošanos, bet ar konkrēto piegādes Līgumu, un tas ir izvērtējams tā ietvaros, nevis kā šķērslis Vispārīgās vienošanās nosacījumu samērīgumam.
Turklāt punkta 9.6. redakcija jau paredz PIEGĀDĀTĀJA aizsardzības mehānismu – PASŪTĪTĀJAM ir pienākums samaksāt par visām faktiski līdz izbeigšanas brīdim piegādātajām, kvalitatīvajām un līguma noteikumiem atbilstošajām Precēm, kā arī ievērot 60 dienu iepriekšēja rakstveida brīdinājuma termiņu, kas dod PIEGĀDĀTĀJAM saprātīgu laiku situācijas risināšanai.
Iepirkuma komisija paskaidro par gadījumu, kad faktiskais izpildes termiņš ir īsāks par līgumā noteikto, ir attiecināms  tikai  un vienīgi uz Līgumā noteiktos izpildes termiņš ir vēlākais iespējamais izpildes datums, kas nedz aizliedz, nedz ierobežo PIEGĀDĀTĀJU izpildīt savas saistības ātrāk. Tomēr šāds regulējums nerada Pretendenta minēto pretrunu:
1)	Ja PIEGĀDĀTĀJS Preci faktiski piegādā PASŪTĪTĀJAM pirms PASŪTĪTĀJS ir paziņojis par vienpusēju atkāpšanos no Līguma, saistības šajā daļā ir izpildītas, un PASŪTĪTĀJAM saskaņā ar vispārējiem civiltiesību principiem un paša Līguma noteikumiem ir pienākums par piegādāto Preci samaksāt pilnā apmērā – neatkarīgi no punkta 9.6. piemērošanas, jo attiecībā uz jau piegādāto Preci vienpusējas atkāpšanās tiesības vairs nav piemērojamas (nav ko izbeigt).
2)	Situācija, kad PIEGĀDĀTĀJS vienīgi apgalvo, ka spēs izpildīt Līgumu ātrāk, bet Prece faktiski vēl nav piegādāta, nerada PASŪTĪTĀJAM papildu pienākumus – PASŪTĪTĀJA maksāšanas pienākums saskaņā ar 9.6. punktu ir tieši saistīts ar faktiski piegādātajām Precēm, nevis ar plāniem vai nodomiem tās piegādāt. Tas ir objektīvs un pārbaudāms kritērijs, kas novērš jebkādu interpretācijas nenoteiktību vai strīdu par to, kāds būtu bijis "faktiskais" izpildes laiks, ja Līgums nebūtu izbeigts.
Ņemot vērā minēto, punkta 9.6. redakcija ir samērīga un skaidri nošķir PASŪTĪTĀJA maksāšanas pienākumu no jebkādiem pieņēmumiem par nākotnē iespējamo izpildes ātrumu, tādējādi nodrošinot abu Pušu tiesisko interešu līdzsvaru.
Ņemot vērā, ka punkta 9.6. paredzētie riski PIEGĀDĀTĀJAM var iestāties tikai pēc atsevišķā Līguma par Preču piegādi noslēgšanas, nevis Vispārīgās vienošanās darbības laikā, un ka PIEGĀDĀTĀJAM Vispārīgās vienošanās stadijā nav pienākuma iepriekš pasūtīt Preces no ražotāja, Iepirkuma komisija uzskata, ka punkts 9.6. neuzliek PIEGĀDĀTĀJAM nesamērīgu risku un iepirkuma dokumentācijas nosacījumi šajā daļā netiek grozīti.


	16.
	2., 3., 4. un 7. pozīcijā ir norādīts, ka atbalsta dakšas ir paceļamas. Vai tas nozīmē, ka ir nepieciešama dubultā dakšu pacelšana, lai varētu vienlaikus pacelt divas paletes? Vai arī atbalsta dakšas paliek nolaistas un neceļas, bet paleti paceļ ar parastajām dakšām?

	Komisija skaidro, ka  2., 3., 4., un 7. pozīcijā atbalsta dakšām ir paredzēta atsevišķa pacelšanas funkcija. Dubultā dakšu pacelšana nav nepieciešama, ja vien tas nav noteikts atsevišķi. Atbalsta dakšas nav paredzētas divu palešu vienlaicīgai pacelšanai. Paletes pacelšana un kravas apstrāde veikta ar standarta kravas dakšām, savukārt paceļamās atbalsta dakša nodrošina tehnikas papildu pacelšanas/funkcionālās iespējas atbilstoši tehniskajā specifikācijā noteiktajam.
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