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Sézu datumi: 2026.gada 4.augusta; 2026.gada 25.augusta; 2026.gada 1.septembri.
Laiks:

Séde sakta 2026.gada 4.augusta pulksten 9.00 — 12.00:

Turpinata 2026.gada 25.augusta no pulksten 12.00 — 17.30:

Turpinata 2026.gada 1.septembri no 10.00 — 11.00.

Noslégta 2026.gada 1.septembrt pulksten 11.00.

Vieta: Liepaja, Republikas iela 5.

Pasiititajs: Pasvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Vecliepajas primaras veselibas
aprupes centrs™

Iepirkuma identifikacijas numurs: VPVAC 2026/2

lepirkuma nosaukums: Ugunsgréka atklasanas un trauksmes izzinosanas sistemas (UATS)
1zbuve

Komisijas sastavs:

1. Marita Busa — komisijas priekSsedétaja

2. Raimonds Buncis — komisijas loceklis

3. Svetlana Zimic¢a — komisijas locekle

Atbilstosi publisko iepirkumu likuma 26.panta 1.dalai komisija ir lemttiesiga.

Sédes darba kartiba:

1. Iesniegto piedavajumu izskatiSana.

2. Lémuma par iepirkuma rezultatiem pienemsana.
Komisijas priekSsédétaja zino, ka:

1. 2026.gada 13.jilija tika izsludinats iepirkums Nr.VPVAC 2026/2 Ugunsgréka atklasanas
un trauksmes izzinoSanas sistémas (UATS) izbiive saskana ar tehnisko
specifikaciju/bivprojektu pasutitajam piederosaja ipasuma Republikas iela 5, Liepaja.
Piedavajumu iesniegsanas termins tika noteikts 2026.gada 30.jtl1js pulksten 9.00.

2. 2026.gada 30.jalija 14.12 tika veikta piedavajumu atvérsana elektroniskaja iepirkumu
sistema.
3. Atverot piedavajumus, tika konstatéts, ka piedavajumus ir iesniegusi divi pretendenti:

3 1.  SIA “Koblenz Drosiba”, piedavata ligumcena EUR 33 895.11 bez pievienotas vertibas
nodokla;

32 SIA “Forus Grupa”, piedavata ligumcena EUR 29 916.71 bez pievienotas vertibas
nodokla;

4. 2026.gada 4.augusta iepirkumu komisija uzsaka piedavajumu vértésanu.
5 Pretendentu atbilstiba formalajam prasibam

5:1; Par SIA “Forus Grupa”

Dokumenti ir iesniegti latvieSu valoda.
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Attieciba uz dokumentu “Pieteikums’ (1.pielikums) noradits, ka to paraksta Janis Abele,
kas saskana ar ierakstiem komercregistra ir uzn€muma vienigais valdes loceklis un
paraksttiesiga persona no 2026.gada 3.jiinija (pieteikums parakstits 2026.gada 29 jilija).
Vienlaikus elektronisko parakstu uz i pieteikuma ir izpildijis Agnis Sérs, kura tiesibas
parakstit dokumentus uznémuma varda neapliecina ieraksti komercregistra un Kkura
pilnvara nav pievienota pieteikumam.

Attieciba uz dokumentu “Kvalifikacijas prasibas” konstat€jams, ka taja nav aizpildita aile
par biivdarbu vaditaja profesionalo pieredzi, jo nav noradits ne laiks, kad pieredze giita, ne
objekts, kurd pieredze giita. Komisija norada, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 41.
panta sestajai dalai un Augstakas tiesas judikatirai, pretendents péc piedavajumu
iesniegSanas termina beigam nav tiesigs péc bitibas grozit vai papildinat savu pieteikumu,
icklaujot taja pilnigi jaunu, sakotnéji nenoraditu informaciju par specialistu pieredzi
(objektiem un periodiem). Sadas informacijas pilnigs trikums pieteikuma nav uzskatams
par tehnisku kltdu vai triikstosu dokumentu, bet gan par saturisku kvalifikacijas prasibu
neizpildi, ko nav iesp&ams labot péc piedavajumu atvérSanas, neparkapjot vienlidzigas
attieksmes un konkurences principus.

Attieciba uz dokumentu “Kvalifikacijas prasibas” konstatéjams, ka to parakstijis ir
Vladimirs Golubevs, kas ir piesaistita apakSuznéméja paraksttiesiga persona, bet pats
pretendents So dokumentu parakstijis nav.

Dokumenta “Kvalifikacijas prasibas” 1.2.punkta ir noradits, ka tam pievienojama
biivniecibas dokumentacija vai pasititaja pozitiva atsauksme vai cita alternativa
dokumentacija, lai Komisija varétu parliecinaties par Pretendenta pieredzes atbilstibu, ka
arT dokumentaciju, kas apliecina, ka biivdarbi objekta ir pabeigti un nodoti pasutitajam.

Pretendents $adu informaciju pievienojis nav.

Registracijas apliecibas un tiesibas praktizét attiecigaja nozaré apliecino$i dokumenti ir
pievienoti.

Attieciba uz Tehnisko piedavajumu ir noradits, ka to paraksta Janis Abele, kas saskana ar
ierakstiem komercregistra ir uznémuma vienigais valdes loceklis un paraksttiesiga persona
no 2026.gada 3.junija (Tehniskais piedavajums parakstits 2026.gada 29.jilija). Vienlaikus
elektronisko parakstu uz § dokumenta ir izpildijis Agnis Sérs, kura tiesibas parakstit
dokumentus uznémuma varda neapliecina ieraksti komercregistra un kura pilnvara nav

pievienota pieteikumam.

Attieciba uz Darbu izpildes grafiku janorada, ka to ir parakstijis Agnis Sérs, kura tiesibas
parakstit dokumentus uznémuma varda neapliecina ieraksti komercregistra un kura
pilnvara nav pievienota pieteikumam.

Vienlaikus pasiititajs nem veéra, ka visus dokumentus sist€éma ir augSupielad€jis un sava
profila apliecindjis uznémuma valdes loceklis un paraksttiesiga persona Janis Abele,
savukart, Agnis Sérs ir noradits, ka projekta kontaktpersona. Lidz ar to uznémuma
paraksttiesigas personas piekriSana pieteitkuma iesniegSanai ir sakotn€ji apliecinata un tiek
turpinata pretendenta izvert€Sana. Vienlaikus, procesualas ekonomijas noluka tiks
turpinata pretendenta izvert€Sana, un gadijuma, ja turpmakas izvert€Sanas gaita tiks
konstatéts, ka personai pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas, proti, ja tiks konstatéts, ka
nepastav citi iemesli pretendenta noraidiSanai, tiks lugts sniegt papildus skaidrojumus un
trikstoSos dokumentus, ka to paredz IUB un tiesu prakse, un tiks turpinata So truakumu
1zvertésana.

5.2 Par SIA “Koblenz Drosiba”

[zveértejot iesniegtos dokumentus secinams, ka tie ir iesniegti latvieSu valoda un aizpilditi
atbilsto3i nolikuma prasibam. Visi nepiecieS8amie dokumenti kvalifikacijas prasibu izpildei
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ir pievienoti. Darbuizpildes grafiks un apsekosanas anketa ir Iesniegtas atbilstoi nolikuma
prasibam.

[zvertéjot iesniegtos dokumentus, secinams, ka tos ir parakstijis Egils Jaunskungs, kura
tiesibas parakstit dokumentus uznémuma vérda neapliecina ieraksti komercregistra un kura
pilnvara nav pievienota pieteikumam. Vienlaikus pasu pieteikumu sistéma ir iesniegusi un
apliecinajusi dalibu konkursa persona, kurai ir uznémuma izsniegta pilnvara, kas
pievienota sisttma. Minéta persona ka kontaktpersonu ir noradijusi Egilu Jaunskungu. Lidz
ar to uznémuma pilnvarotas personas piekrisana pieteikuma iesniegsanai ir sakotnéji
apliecinata un tiek turpinata pretendenta izvértésana. Vienlaikus, gadijuma, ja turpmakas
izvértésanas gaita tiks konstatéts, ka personai pieSkiramas liguma slégsanas tiesibas, tiks
ltgts sniegt papildus skaidrojumus un dokumentus, kas apliecina pilnvarojumu, ka to
paredz IUB un tiesu prakse.

Pretendentu pieteikumi

Abi pretendentu Pieteikumi ir iesniegti noteiktaja termina, tie nesatur tukSus vai
neaizpilditus laukus.

Iznemot paraksttiesigo personu jautdjumu, kas risinats ST protokollémuma 5.punkta
Pretendentu atbilstiba formalajam prasibam, citu traikumu nav.

Pretendentu tehniskie piedavajumi

Tehniskie piedavajumi atbilst nolikuma prasibam, tajos nav tuksu vai neaizpilditu lauku.
Nav konstatéjami dz&sumi vai labojumi. Iznemot paraksttiesigo personu jautajumu, kas
risinats §1 protokollémuma 5.punkta Pretendentu atbilstiba formalajam prasibam, citu
trukumu nav.

Pretendentu finanSu piedavajumi

Uzsakot SIA “Forus Grupa” iesniegta finansu piedavajuma vért€Sanu, tika konstatéts, ka
tas pirmskietami neatbilst nolikuma prasibam, lidz ar to tika secinats, ka pieprasams
skaidrojums. Uzsakot SIA “Koblenz Drosiba” iesniegta finanSu piedavajuma vertésanu,
tika konstatéts, ka tas ir neskaidrs, [1dz ar to tika secinats, ka pieprasams skaidrojums.

Nolemts izsludinat partraukumu sédé lidz 2026.gada 25.augusta pulksten 12.00. Séde
partraukta 2026.gada 4.augusta pulksten 12.00.

Séde atsakta péc partraukuma 2026.gada 25.augusta pulksten 12.00.
10.1. Par SIA “Forus Grupa”

Ta ka letako piedavajumu tika iesniedzis SIA “Forus Grupa”, tika uzsakta $i pretendenta
iesniegta finansu piedavajuma izvertésana.

Veértéjot SIA “Forus Grupa” iesniegto finanSu piedavajumu tika konstatets, ka tas neatbilst
nolikumam.

Proti, saskana ar PSIA “Vecliepdjas primaras veselibas aprupes centrs” izstradata
nolikuma 9.1.2.punktu finandu piedavajuma jaieklauj visas buvdarbu apjomu saraksta
noraditas pozicijas, ka ari jebkuras citas izmaksas, kas nepiecieSamas Saja nolikuma,
Tehniskaja specifikacija un iepirkuma liguma noradito darbu izpildei, jo pasi vecas
sistémas demontazas izmaksas, materialu iegades, darbu, paligmaterialu, izmantoto iekartu
amortizacijas, transporta, darbinieku darba samaksas, nodoklu (1iznemot PVN), atkritumu
utilizacijas, iekartu programmésanas un konfiguréSanas, objekta sakopSanas, taja skaita
sabojatas apdares atjaunoSanas, dokumentu izstrades un iesniegSanas/sanemsanas, \.c.
izmaksas. kas saistitas ar pilnvértigu pakalpojuma izpildi atbilstosi tehniskajai
specifikacijai. Ja kada no tames pozicijam tiek noradits, ka tas vértiba ir 0, Pretendentam
(amé jaievieto skaidrojums, kade| izmaksas konkrétaja pozicija neveidojas.
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STA “Forus Grupa™ finansu piedavajuma nav ieklauta neviena cita pozicija, kas neattiecas
uz materialu iegadi un iestradi, 1idz ar to pirmskietami nav skaidrs, ki planots 3is izmaksas
segl.

levérojot minéto un Publisko iepirkumu likuma 41.panta astoto dau, komisija noléma, ka
no pretendenta pieprasami paskaidrojumi, liidzot skaidrot, vai un ka piedavatas ligumcenas
ietvaros ir planots segt citas iepirkuma nolikuma noraditas izmaksas. taja skaita transporta
izmaksas, ickartu programmésanas un konfigurédanas izmaksas, demontazas izmaksas,
atkritumu utilizacijas izmaksas un objekta sakopSanas izmaksas, proti, sniedzot
skaidrojumu:

1) vai Sie darbi ir ieklauti tamg, ja ja, tad konkréti kuras pozicijas $ie darbi ir icklauti:

2) jaSie darbi ir ieklauti citas pozicijas, kadas ir 3o planoto darbu izmaksas pa pozicijam:

3) ja Sie darbi ir ieklauti citas pozicijas, ka planots segt citas 3ajas pozicijas ieklautas
1zmaksas:

4) ja kadas pozicijas izmaksas ir 0, tad atbilsto$i nolikumam liidzam sniegt skaidrojumu par
to, kade] 1zmaksas neveidojas.

Atbildé uz pieprasijumu tika noradits, ka finanSu piedavajuma noraditajas cenas ir ieklautas
visas izmaksas, kas attiecas un ir saistitas ar iepirkuma liguma izpildi, taja skaita vecas
sistémas demontazas izmaksas, materialu iegades, darbu, paligmaterialu, izmantoto iekartu
amortizacijas, transporta, darbinieku darba samaksas, nodoklu (iznemot PVN), atkritumu
utilizacijas, iekartu programmésanas un konfigurésanas, objekta sakopsanas, taja skaita
sabojatas apdares atjaunoSanas, dokumentu izstrades un iesniegSanas/sanemsanas, u.c.
1zmaksas, kas saistitas ar pilnvértigu pakalpojuma izpildi atbilstosi tehniskajai
specifikacijai. Pretendents papildus noradija, ka iepriek§ minétas izmaksas ieklautas Tames
pozicija - Mehanismi un Kopsavilkuma aprékina - Virs izdevumi un Pelna.

Izvért€jot sanemto skaidrojumu, Iepirkumu komisija secina, ka $ads skaidrojums
nepierada, ka piedavajums butu iesniegts par visu nolikuma noradito apjomu. Sekojosi
konstat€jams, ka iesniegtais finanSu piedavajums nav atbilsto§s nolikumam. Minéto
pamato sekojosi apsveérumi.

1) Nolikuma saistoSais speks

Ka noradits Augstakas tiesas Senata atzinas un Iepirkumu uzraudzibas biroja [Iémumos, kas
taisiti lietas sakara ar pretendentu stidzibam, tad nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek
balstita turpmaka iepirkuma procediira un kur§ lidztekus normativajam reguléjumam (un
vienlaikus tam atbilstoS1) reglamenté iepirkuma procediiras norisi. Taja ietvertie
noteikumi, tostarp krite€riji, kurus pasutitajs verte, pieSkirot liguma slégsanas tiesibas, ir
saisto$1 lidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams [€mums par liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanu. Nolikums péc savas tiesiskas dabas galigi nenoregulé
tiesiskas attiecibas 1epirkumu procesa un nav uzskatams par administrativo aktu, bet par ta
pienems3anas un liguma noslégSanas visparigiem “sp€les noteikumiem” (sk., pieméram,
Senata 2012.gada 17.augusta [€émuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012
7.punktu).

Attiecigl nolikuma 1etvertie noteitkumi ir saisto$i un tie ir jaievéro gan pretendentiem,
iesniedzot piedavajumu iepirkuma procediira un pretendjot uz iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu iegliSanu, gan pasutitdgjam iepirkuma procediira iesniegto piedavajumu
vertesana un liguma slégSanas tiesibu pieSkirSana, un nekada atkdpsanas no iepirkuma
procediras nolikuma noteiktajam prasibam nav pielaujama (10.12.2025. IUB Iémums
Nr.4-1.2/25-277).

—— S
FR Y, TS

P N A R



Sekojosi, izvertéjot lepirkumu uzraudzibas biroja lidzsin€jo praksi, pasiititajam, vertejot
pretendenta piedavajumus, ir nevien jakonstate zemaka cena, bet ari japarliecinas, ka
lesniegtais  piedavajums atbilst nolikumam. Konstat€jot neatbilstibas nolikumam.,
pasiititijam ir jalidz sniegt skaidrojums par konstatétajam neatbilstibam un talak jau

javerte iesniegtais skaidrojums no pozicijas, val (as atbilst nolikumam, normativajiem
aktiem, ir logisks un vai piedavajums kopuma 1ir izpildams.

2) Vienlidziga un taisniga atticksme pret piegadatajiem

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2. pantu 53 likuma mérkis ir nodrosinat: 1)
iepirtkumu atklatumu; 2) piegadataju brivu konkurenci, ka ar7 vienlidzigu un taisnigu
atticksmi pret tiem; 3) pasititaja lidzeklu efektivu izmanto3anu; 4) ilgtsp&jigu iepirkumu
1stenosanu.

Pasititajs nolikuma tami ar konkrétam pozicijam aizpildijis nebija, atstajot to pretendentu
zina. Pasititdja izstradatais nolikums paredz, ka tamé jaieklauj visas biivdarbu apjomu
sarakstd noraditds pozicijas, ka arT citas izmaksas, uzskaitot tas, bet nenosakot, ka tas
nevarétu apvienot viend pozicija vai pardévét. Vienlaikus nolikuma ir noradits, ka
pretendentam jauzrada, ja kada no pozicijam ir 0 vértiba, sniedzot tam skaidrojumu.

Sekojosi, tamei jabut tadai, lai pasiititajam butu iesp&jams objektivi secinat, ka visas
nolikuma paredz&tas izmaksas taja ir ieklautas. Minétais nepiecieSams gan lai nodroSinatu
pasiititaja lidzeklu efektivu izmantoSanu, gan nodro$inatu iesp&ju pasutitajam Istenot
vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret pretendentiem 1zvert€Sanas procesa.

Saja gadijuma no iesniegtas tames un sniegtajiem skaidrojumiem secinams, ka pretendenta
finandu piedavajums nav iesniegts par visu apjomu. Pieskirot liguma slégsanas tiesibas Sim
pretendentam, tiktu Tstenota nevienlidziga attieksme pret otru pretendentu, kur§ nedaudz
augstaku cenu ir piedavajis S1s pozicijas ieklaujot.

3) Finansu piedavajuma neatbilstiba nolikumam

Iepazistoties ar pretendenta iesniegto finanSu piedavajumu, pasutitajam nebija skaidrs, ka
planots segt nolikuma 9.1.2.punkta noraditas un finanSu piedavajuma ieklaujamas vecas
sisttmas demontazas izmaksas, atkritumu utilizacijas, iekartu programmeéSanas un
konfigurésanas, objekta sakopSanas, taja skaita sabojatas apdares atjaunoSanas, dokumentu
izstrades un iesniegSanas/sanemsanas izmaksas, jo finanSu piedavajuma nebija ieklauta
neviena papildus pozicija, kas nebiitu tiesi attiecinama uz materialu iegadi un iestradi, lidz
ar to pretendentam tika uzdoti Cetri loti konkrét1 jautajumi.

Pirmkart, pretendents atbildi sniedza visparigu, ka visas izmaksas ir 1eklautas, nesniedzot
atbildes uz 2, 3 un péc vajadzibas arT 4.jautajumu. Pasutitajs uzsver, ka minétie jautajumi
tika uzdoti, lai pasutitajs varétu parliecinaties, ka pretendents ir ieveérojis nolikuma prasibas
un finanSu piedavajuma ir ieklautas un paredzetas visas izmaksas un sekojos$i neradisies
parpratumi vai projekta izmaksu sadardzinajums ta izpildes gaita, ka ari, lai varétu tikt
ievérota vienlidziga attieksme pret abiem pretendentiem finanSu piedavajumu izveért€sanas
sakara.

Otrkart, izpalickot konkrétam pretendenta skaidrojumam, pasutitdjs finanSu piedavajuma
vértéjuma vadas no normativajos aktos ietvertajiem apsverumiem, lidzSin€jas lepirkumu
uzraudzibas biroja prakses, tiesu prakses un logikas apsvérumiem.

Ka noradits Augstakas tiesas un Iepirkumu uzraudzibas biroja prakse, tad, ja pasutitdjs ir
paredzgjis, kada veida (cik detalizéti) pretendentam ir jaatspogulo, ka veidojas ta piedavata
cena, pretendentam tas ir jaievéro (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2014.gada 6.novembra spriedums Nr.SKA-681/2014). Nav pielaujams atseviskas tames
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pozicijas sadalit pa citam pozicijam tada veida, ka tas nav logiski 1zskaidrojams ( turklat
pasititijam ari nav jipienem jebkurs pretendenta skaidrojums par to, kipéc tas
vienas pozicijas izmaksas icklivis cita pozici)a) (10.12.2025. TUB lémums Nr.4-1.2/25-

2717).

Pretendents ir noradijis, ka visas izmaksas ir ieklautas tris citas taimes pozicijas: mehanismi,
virs izdevumi un pelna, ka noradits iepriek$, neskaidrojot ne to apméru, ne ietekmi uz 3ajas
pozicijas jau definétajam izmaksam.

Ministru kabineta 2017.gada 3.maija noteikumi Nr.239 “Noteikumi par Latvijas
biavnormativu LBN 501-17 “Biivizmaksu noteik$anas kartiba™ 3.4.punkts nosaka, kas
icklaujams mehanismu izmaksas, proti, mehanismu, paligieriu, instrumentu nomas vai
ekspluaticijas un nolietojuma (amortizacijas) izmaksas buvdarbu veik$anai saskana ar
attieciga darba aprakstu, ka arf biivizstradajumu transporta (partransportésanas) izdevumi
bivlaukuma robezas. Ievérojot minéto, $aja pozicija no nolikuma noraditajam finansu
piedavajuma papildus iek]aujamajam izmaksam, varétu bit ieklauti transporta izdevumi.

Savukart minéto noteikumu 3.9.punkts paredz, kas ieklaujams virsizdevumos, proti,
papildu izmaksas, kuras saistitas ar biivlaukuma iekartosanu, uzturé3anu, biivdarbu
organizésanu, vadisanu, darba aizsardzibu un apdro$inasanu, citas ar biivdarbu realizaciju
saistitas izmaksas. Minéta pozicija procentos izteikts uzcenojums, kuru veido projekta
netie$as izmaksas, proti, izmaksas, kas ir paredz€tas buivlaukuma iekartoSanai un
uzturé$anai, biivdarbu vaditaja atalgojumam, ka ari civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai,
tdpat no Sis pozicijas varétu segt izmaksas, kas saistitas ar pasa pretendenta
administrativajam izmaksam (gramatveza alga, jurista alga, tamétaja alga). Bet tas nav
tiesas izmaksas, kas ir noraditas nolikuma un paredzétas ieklaut finansu piedavajuma, jo
veido sniedzama biuivniecibas pakalpojuma tieSo cenu. Tapat nemams véra, ka minéta
pozicija finansu izteiksmé ir neliela, lidz ar to, ta péc logikas nevar nosegt visas taja tiesi
1eklautas pozicijas un vél kadas citas pozicijas.

Kas attiecas uz So poziciju ieklausanu pelnas sadala, tad janorada, ka pelna ir ien€mumu un
1zdevumu starpiba, 1idz ar to $aja pozicija izdevumus ieklaut nevar. Pasititajs neapSauba,
ka pelnas pozicija var biit mazaka, vienlaikus nav pielaujams, ka taja tiek ieklautas citas
pozicijas, kas neatbilst jedzienam “pelna” un minéta jédziena saturam.

Ieveérojot minéto, ir konstat€jams, ka pretendents SIA “Forus Grupa” nav iesniedzis
piedavajumu par visu nolikuma min€to apjomu, bet skaidrojums par to, ka pozicijas ir
ieklautas citas tames pozicijas, nevar tikt atzits par pamatotu augstak minéto apsvérumu
del.

4) Pretendenta daliba iepriek$€ja iepirkuma

Pienemot So 1émumu, pasutitajs papildus nem véra, ka konkrétais pretendents piedalijas
pirmaja iepirkuma par So paSu priekSmetu, kur§ beidzas bez rezultata tiesi $T iemesla dél,
proti, ka piedavajums nebija iesniegts par visu apjomu. Tadejadi pretendents, zinot
pasutitaja iepriek$ pienemto [émumu, izvel€jas istenot tadu pasu praksi un iesniegt tadu
paSu tami ka pirma iepirkuma gadijuma, pat neskatoties uz faktu, ka pasttitajs precizéja
nolikumu, 1pasi uzsverot tame ieklaujamas izmaksas.

Lidz ar to, pretendents nevar atsaukties, ka nav zinajis vai sapratis pasutitaja prasibas
attieciba uz tames aizpildiSanu un taja ieklaujamam pozicijam.

5) Pasutitaja lidzeklu efektiva izmantoSana

Valsts un pasvaldibas lidzek]u efektiva izmantosana, maksimali samazinot pasiititdja risku.
neietver vienigi formalu [etaka piedavajuma izvéli, bet arT drosa un nopietna predavajuma
izvell (Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-24/20]4
(A420472212) 6.punkts).
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Pat nepemot vErd visu iepriek§ minéto, pasiititdjam ir JAverte arj kopéjie finan3u riski un |
pakalpojuma izpildes iespéjamiba vai ta izpildes eventuals sadz‘irdziniijums. Proti, pozicijas |
“mehanismi, pelna, virsizdevumi™ gan péc prakses, gan normativo aktu skaidrojuma aptver

noteiktas apakspozicijas. Pievienojot vél citas apakSpozicijas, nav skaidrs. ka tiktu segtas

gan $is sakotnéjas, gan papildus pievienotas apak$pozicijas.

Lidz ar to pastav risks, ka pakalpojuma izpildes gaita radisies papildus izmaksas sakara ar
faktu, ka kadi darbi nav ieklauti tamé, kas neatbilst pasititaja lidzeklu efektivas
1Izmantosanas principam.

6) Kopsavilkums ‘
[everojot mincto, ir Konstatéjams, ka:

* pretendents tamé ir uzradijis tikai materialu iegades un iestrades izmaksas;

J

* pretendents uz pasiititaja pieprasijumu sniegt skaidrojumu ir atbildgjis tikai visparigi, f
nesniedzot ne pieprasijuma minéto informaciju, ne citu informaciju, kas lautu '
parliecinaties par pretendenta piedavajuma atbilstibu nolikumam; !

= izvértéjot pretendenta skaidrojumu, ciktal tas ir sniegts, tick konstatéts, ka tas ;
nepierada pretendenta iesniegta piedavajuma atbilstibu nolikumam:; ¢

" pretendenta piedavajums nav iesniegts par visu nolikuma minéto apjomu.

Normativais pamats: Atbilstosi nolikuma 12.6.2.punktam komisija izslédz pretendentu
no turpmakas dalitbas konkursa un ta piedavajumu talak neveérté, ja konstaté, ka nav
iesniegti visi finan$u piedavajuma dokumenti vai finansu piedavajums nav iesniegts par
visu konkursa apjomu.

Lémums attieciba uz pretendentu: Ievérojot visu minéto, komisija atzist, ka SIA “Forus
Grupa™ ir izslédzams no pretendentu loka, jo piedavajums nav iesniegts par visu konkursa
apjomu.

Ievérojot, ka pretendents tiek izslégts uz finanSu piedavajuma neatbilstibas pamata,
procesualas ekonomijas noluka dokumenti, kas apliecina paraksttiesigas personas statusu
un kvalifikacijas prasibu izpildi netiek prasiti.

10.2. Par SIA “Koblenz Drosiba” finansu piedavajumu

Iepazistoties ar tami tika konstat€ts, ka taja ir ieklautas visas materialu iegades un iestrades
1zmaksas atbilstoSi tam ka to nosaka tehniska specifikacija, tapat ir ieklauta pozicija
demontaza un utilizacija (tames 23.rinda) un projekta vadiba (tames 24.rinda).

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta astoto dalu, ja pasutitajs konstateé, ka _
pretendenta iesniegtais tehniskais vai finanSu piedavajums ir neskaidrs vai taja ir ;
acimredzamas parrakstiSanas kludas, pasutitajs ir tiesigs pieprasit, lai pasutitaja noteiktaja é;;j
termina tiek izskaidrota vai papildinata tehniskaja un finanSu piedavajuma ieklauta Q
informacija un novérstas acimredzamas parrakstiSanas kludas, nodroSinot, ka: 1) tiek x?
ieverota vienlidziga attieksme pret visiem pretendentiem; 2) netiek mainits iesniegtais :
piedavajums (izc€lums — Komisijas) un ta novert€jums saskana ar pasititaja noteiktajiem ;
piedavajuma izvertéSanas kritérijiem. i}
: Sl S e, o, : : 3
[evérojot faktu, ka pasutitajs nav aizliedzis pozicijju apvienoSanu vai to pardévésSanu,
vienlaikus bija neskaidrs, kas ietilpst pozicija projekta vadiba. Lidz ar to pasutitajs vérsas A
pie pretendenta, ludzot skaidrot, kas Saja pozicija ietilpst. Fe
Sanemtaja atbildé pretendents skaidroja, ka min€taja pozicya ietilpst iekartu *i
programmeésanas un konfiguréSanas izmaksas, objekta sakopSana pec darbu pabeigSanas. %
tostarp darbu laika sabojatas apdares atjaunoSana, ja tada nepiecieSama, ka ari b
nepiecieSamo dokumentu un 1zzinu sagatavosanas, iesniegSanas un sanemsanas izmaksas. 'i
:
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Sis iepirkuma nolikuma paredzétas izmaksas ir apvienotas viena tames pozicija, jo
picdavajuma sagatavoSanas bridi nav iesp&jams Pprecizi noteikt, pieméram, objekta
sakopsanas vai iespéjamas apdares atjaunosanas faktisko apjomu. Vienlaikus apliecinam.
ka icsniegtajd tamé ir ick|autas visas iepirkuma nolikuma paredzétas izmaksas, kas
nepicciesamas pilnigai un kvalitativai iepirkuma liguma noteikto darbu izpildei. Sniegtais
skaidrojums nemaina iesniegto piedavajumu un ta kop€jo cenu.

[zvértSjot pretendenta iesniegto piedavajumu, dokumentus un papildus skaidrojumu,
komisija secina, ka tas atbilst pasiititaja izstradatajam nolikumam un pretendentam ir
pieskiramas liguma slégsanas tiesibas, ko pamato sekojosi apsverumi.

1) Finansu piedavajuma atbilstiba

Komisija secina, ka pretendenta iesniegtaja tame ir ieklautas visas materialu iegades un
iestrades izmaksas, ka ar darba algas un visi nepiecieS8amie nodokli. Ir izveidota atseviska
pozicija “demontaza un utilizacija”, kas péc sava nosaukuma jau apliecina, tas saturu.
Savukart papildus pozicija “projektu vadiba” atbilsto3i pretendenta skaidrojumam ietver
tas izmaksas, kas saistitas ar dokumentacijas izstradi, izzinu iegusanu, iekartu
konfigurésanu un testé$anu, proti, nevis tieSie darbi, bet tie, kuri nepieciesami projekta
sekmigai pabeigSanai.

Komisija norada, ka, nemot véra faktu, ka poziciju apvieno$ana vai pardévésana nebija
aizliegta un pasiititajs tami nebija aizpildijis ar konkrétam pozicijam, pretendentam bija
pieskirta ricibas briviba, ciktal pasiititdjs var no iesniegtas informacijas konstatét, ka
piedavajums atbilst nolikumam.

[zvért€jot tami un pretendenta skaidrojumu, secinams, ka at$kiritba no noraidita
pretendenta, SIA “Koblenz Drosiba” tamé ir atspogulots viss nolikuma minétais apjoms.
Pirmais pretendents nevienu citu poziciju nolikuma noradito poziciju bez materialu iegades
un izstrades tamé nebija izdalijis un ar skaidrojumu noradija, ka tas ieklautas citas
pozicijas, kuru normativajos aktos noteiktais tiesiskais saturs un mérkis neparedz $adu tieso
buvdarbu izmaksu poziciju ieklausanu. Bez tam ari nepilnigais skaidrojums nelava
komisijai git parliecibu, ka iesniegtais piedavajums atbilst nolikumam. Savukart, otra
pretendenta tamé nolikuma noraditie papildus darbi ir ieklauti atseviSkas pozicijas, vien
viena no pozicijam apvieno vairakas apaks$pozicijas, ko nolikums neliedz.

Komisija secina, ka iesniegtais finanSu piedavajums ir saprotams un atbilstoSs gan
nolikumam, gan normativo aktu prasibam. Nav konstat€jamas aritmé&tiskas un matematiska
aprékina kludas.

Bez tam komisija nem véra, ka pretendentu cenu atskiribu ir tuvu So divu papildus poziciju
kopsummai.

11. Nodoklu parada neesamiba

Ta ka pirmskietami liguma slégSanas tiesibas ir pieSkiramas SIA “Koblenz DroSiba™
Procesualas ekonomijas noliika, pirms tiek ltgts iesniegt Egila Jaunskunga pilnvarojumu
apliecinosus dokumentus, parbaudami ir art SIA “Koblenz Drosiba™ un ar min€to juridisko
personu saistito fizisko personu nodoklu nomaksa.

Pieprasot informaciju EIS sistéma 2026.gada 25.augusta, tika konstatéts, ka SIA “Koblenz
Drosiba™ nav neizpilditu nodoklu saistibu, un tadu nav ar1 patiesa labuma guvgjai.

12. Tiesibu aktu parkapumi, likvidacija vai maksatnespéja

Pieprasot informaciju EIS sistéma 2026.gada 25.augusta, tika konstatéts, ka SIA “Koblenz
Drosiba™ nav konstat€jami tiesibu aktu parkapumi, tadi nav konstat€jami art patiesa labuma
guv¢jai. Tiestbu aktu parkapumi nav konstatéti ar uzneémuma amatpersonam. Attieciba uz
uznémumu nav ierosinata maksatnespéja, ka arT nav uzsakts likvidacijas process.
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13.

14,

15.

16.

Sankciju sarakstu parbaude

Pamatojoties uz Starptautisko un Latvijas Republikas Nacionilo sankciju likuma 11.1
panta pirmo dalu un Publisko iepirkumu likuma 42. panta pirmas daias 16. punktu,
iepirkuma komisija pirms gala lémuma pienems3anas veica pretendentu, to valdes locek|u
un patieso labuma guvéju parbaudi starptautisko un nacionalo sankciju sarakstos.

Parbaudes rezultata konstatéts, ka neviena no min€tajam personam nav ieklauta sankciju
sarakstos. Parbaudes dokumenti ir saglabati.

Politiski nozimigu personu statuss

Saskapa ar Publisko iepirkumu likuma 25. pantu un likumu "Par intere$u konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba", iepirkuma komisija ir parbaudijusi pretendenta
SIA “Koblenz Drosiba™ parstavju un patieso labuma guvéju politiski nozimigu personu
(PNP) statusu publiski pieejamajos registros.

Parbaudes rezultata konstatéts, ka pretendenta valdes locek]u un patieso labuma guveéju
PNP statuss nerada interesu konflikta riskus un neietekmeé iepirkuma komisijas lémumu
pienemsanas objektivitati un neitralitati.

[eveérojot miné&to, konstatéjams, ka pretendentam SIA “Koblenz Drosiba” var tikt pieskirtas
[iguma slégsanas tiesibas, ja tiks izpilditas prasibas par pilnvaras iesnieg$anu attieciba uz
Egila Jaunskunga tiestbam parakstit dokumentus.

levérojot minéto, tiek sagatavots pieprasijums SIA “Koblenz Drosiba™ iesniegt pilnvaru,
kas apliecina Egila Jaunskunga tiesibas parakstit dokumentus SIA “Koblenz Drosiba™
varda.

Pirms gala lémuma pienemsanas sédé tiek izsludinats partraukums lidz bridim, kad ir
sanemts Egila Jaunskunga pilnvarojumu apliecinoSs dokuments.

Séde tiek partraukta 2026.gada 25.augusta pulksten 17.30.
Séde tiek atsakta 2026.gada 1.septembri pulksten 10.00.
Egila Jaunskunga pilnvarojums

Komisija konstaté, ka SIA “Koblenz Drosiba” ir iesniegusi 2026.gada 6.janvari 1zdotu
pilnvaru, kas apliecina Egila Jaunskunga tiesibas parakstit dokumentus uzn€muma varda.
Pilnvaru ir izdevusi uznémuma paraksttiesiga persona. Ta bija deriga gan dokumentu
parakstisSanas bridi, gan pieteikuma iesniegSanas bridi, un ta ir deriga arl $1 lémuma
pienemsSanas bridi.

[evérojot minéto, Komisija konstaté, ka visi trukumi ir noversti un SIA “Koblenz Drosiba™
ir vienigais pretendents, kas iesniedzis nolikumam pilniba atbilstoSu, parbaudamu un
caurskatamu finanSu piedavajumu par visu iepirkuma apjomu, tapat visi dokumenti ir
noforméti un iesniegti atbilsto$i nolikuma prasibam, sekojosi attieciba uz SIA “Koblenz
Drosiba” nepastav Skérsli liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai.

2026.gada 1l.septembri tiek pienemts sekojoss lémums attieciba uz iepirkumu
kopuma:

16.1. Pamatojoties uz Nolikuma 12.6.2.punktu, Komisija nolemj izslégt pretendentu SIA

16.2. Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 9.panta 13.dalu un Nolikuma 14.1.punktu,

“Forus Grupa”, registracijas numurs 40003229283, no dalibas iepirkuma Nr. VPVAC
2026/2;

Komisija nolemj pieskirt iepirkuma Nr. VPVAC 2026/2 liguma slégSanas tiesibas
pretendentam SIA “Koblenz Drosiba™, registracijas numurs 40003317923, par
piedavato ligumcenu EUR 33 895.11 bez pievienotas vertibas nodokla;
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16.3.  Pazinot par pienemto lémumu visiem pretendentiem;

164, So lemumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba ménesa laika no Iémuma sanemsanas dienas.

S¢de slégta 2026.gada 1.septembri plkst. 11.00.

Komisijas loceklu paraksti:

Komisijas pﬁek§sédétﬁj©% Mfﬂdaﬁta Busa /
7

'/ Raimonds Buncis/

Komisijas loceklis: % / Svetlana Zimica /

Komisijas |
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