APSTIPRINATS

ar Valsts ienémumu dienesta
iepirkuma komisijas

2024. gada 24. aprila

sédes lemumu, protokols Nr. 36

Ieintereséta piegadataja jautajumi un iepirkuma komisijas sniegtas atbildes
par atklatu konkursu
“Maksajumu administréSanas informacijas sistemas (MAIS) pilnveido$ana, uzturésana
un garantijas nodrosinasana”,
(iepirkuma identifikacijas Nr. FM VID 2023/154/AF)

2024. gada 25. aprili

Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai Pasititajs) ar 2023. gada 3. maija
rikojumu Nr. 40/f izveidota iepirkuma komisija (turpmak — Komisija) ir sanémusi un izskatijusi
ieintereséta piegadatdja jautdjumus par atklata konkursa “Maksajumu administréSanas
informacijas sistémas (MAIS) pilnveidoSana, uzturéSana un garantijas nodrosSinasana”,
iepirkuma identifikacijas Nr. FM VID 2023/154/AF, (turpmak — Konkurss) nolikumu un
ievieto $o informaciju Elektronisko iepirkumu sisttma (EIS) timeklvietng
https://www.eis.gov.IV/EKEIS/Supplier/Procurement/100770.

Jautajums Nr. 1

Nolikuma tabula Nr. 9 ailé “Informacijas sist€émas/ projekta istenoSanas periods” Pretendenta
specialistam pasam ir pienakums noradit pieredzes informacijas sist€mas vai projekta
istenoSanas periodu, proti, laiku, kad specialista attiecigais darba dev€js ir sacis attiecigo
informacijas sist€mas vai projektu, un kad to pabeidzis.

Pretendenta specialistam, kurs piedalas Konkursa un norada savas ieprieks giitas pieredzes
aprakstu par dalibu ieprieks§€ja darba deveja Tstenotaja projekta, nav pieejama informacija, kad
ieprieks¢jais darba devéjs sacis attiecigo informacijas sistémas vai projektu, un kad to
pabeidzis. Sadu informaciju par specialistu nesp&j sniegt ari Pretendents, tagadgjais specialista
darba devgjs, jo arT tam nav informacijas par specialista iepriek$€ja darba devéja Tstenota
projekta sakumu un nobeigumu.

Nolikuma specialistiem noteiktas prasibas vienigi par laika posmu, kada specialista pasa
pieredzei jabiit iegiitai, bet nav nekadu prasibu, kada laika posma jabit iesaktam un pabeigtam
paSam attiecigajam projektam, kura specialists ieguvis prasito pieredzi.

Ludzam svitrot Nolikuma tabulas Nr. 9 aili “Informacijas sisteémas/ projekta Tstenosanas
periods”, jo dala gadijumu $adu informaciju nedz specialists, nedz Pretendents nesp€j sniegt
un tam nav jaspgj tadu sniegt, turklat informacija par pasa projekta istenoSanas laika posmu
Konkursa netiek vertéta un piedavajumu vertéSana tai nav nozimes.

Nolikuma 1. pielikuma “Pieteikums par piedaliSanos atklata konkursa” forma Pretendentam ir
uzlikts pienakums apliecinat, ka visas sniegtas zinas ir patiesas, tacu minéto apstaklu déel
Pretendentam un ta specialistam Nolikuma tabulas Nr. 9 ailé “Informacijas sisteémas/ projekta
stenoSanas periods” noradamas zinas noteiktos gadijumos nav pieejamas un tie pamatoti
nespéj patiesigi sniegt $adas zinas.


https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/100770

Atbilde:

Komisija skaidro, ka Konkursa nolikuma 9.tabula (specialista picredzes apraksta
paraugs) noradama informacija paredze€ta, lai parliecinatos par specialista atbilstibu
1zvirzitajam prasibam, tadéjadi minétas tabulas aili “Informacijas sistémas/ projekta istenosanas
periods” jaaizpilda tada apjoma, kada informacija ir pieejama vai zinama specialistam.
Gadijuma, ja Komisijai biis nepiecieSams skaidrojums vai papildu informacija, Komisija to
pieprasis no pasiititaja, kas biis noradits ailé “Pastitaja nosaukums, adrese (kontaktpersonas
vards, uzvards, e-pasta adrese) .

Jautajums Nr. 2
2024. gada 14. marta Pasttitajam tika uzdots jautajums:

“Ludzam sniegt skaidrojumu par MAIS uzturéSanas ietvaros atrisinato problému zinojumu
(PZ) patéreta laika uzskati un norékindasanos par to ar Izpilditaju.

Liguma projekta 0.1.0. pielikuma 8.3. punkta noteikts, ka par registrétu zinojumu (RZ), tatad
ari problémas zinojumu (PZ), kas pieteikts par MAIS uzturesanas un citiem atbalsta
pakalpojumiem, tatad ari par problému novérsanu, Izpilditajam jaiesniedz Pasiititdjam
iespeéjamas darbietilptbas novertéjums.

Liudzam skaidrot:

1) kur liguma projekta noteikti vai secinami noteikumi par MAIS uzturésana sanemto
problému zinojumu (PZ) atrisinasanai faktiski izlietota laika registresanu,

2) vai problemas zinojuma (PZ) atrisinasanas faktiska darbietilpiba iesniedzama peéc
Finansu piedavajuma visas 1. tabulas attiecinamajiem elementiem vai vienigi péc
1. tabulas 1. rinda noteiktas cilvékdienas likmes.

Liguma projektam ir samera sarezgita struktira ar daudz atsaucém, tadel liidzam
skaidrojumu par norékinasandas kartibu problému zinojumu (PZ) izpilde.”

Pasttitajs 2024. gada 21. marta sniedzis $adu atbildi: “Liguma projekta 0.1.0. pielikuma
8. punkta 8.3. apakspunkts tiks svitrots.”

Pats Pretendenta uzdotais jautajums neaprobezojas ar Liguma projekta 0.1.0. pielikuma

8.3. punkta sastavu vien, bet gan uz liguma projekta noteikumiem kopuma attieciba uz MAIS
uzturéSana sanemto problému zinojumu (PZ) atrisinaSanai faktiski izlietota laika registréSanu
un darbietilpibas aprékinu. Uz tadu jautajumu Pasutitajs nav sniedzis atbildi, tadel atkartoti
ludzam sniegt atbildi uz uzdoto jautajumu, kas ir butisks iepirkuma liguma izpildé ka
Pasiititajam, ta Pretendentam:

1) kur liguma projekta noteikti vai secinami noteikumi par MAIS uzturé$ana sanemto
problému zinojumu (PZ) atrisinasanai faktiski izlietota laika registréSanu;

2) ludzam skaidrojumu par Pasititaja norckinasanas kartibu ar izpilditaju problemu
zinojumu (PZ) izpildi.

Atbilde:

Komisija skaidro, ka atbilsto§i Liguma projekta 0.1.0. pielikuma 1.10.apakspunkta
sniegtajai definicijai:

“Problemu zinojums (PZ) - RZ, kura aprakstita probléma, kas radusies MAIS darbiba
un akcepttestéSanas laika, t.sk. MAIS neatbilstiba dokumentacijai, nepiecieSami papildinajumi
vai labojumi dokumentacija, ietver art bezmaksas konsultacijas un garantijai paklautas kludas,
ka arT RZ par vienoSanas protokolu sagatavosanu.”
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Ja RZ tiek klasificéts ka PZ, reakcijas laika atbildé sniedzama informacija ir noradita
Liguma projekta 0.1.0. pielikuma 8.2. apakspunkta.

PZ izpilde ir bez papildu maksas, tadel Liguma projekta 0.1.0. pielikuma
8.2. apakSpunkta netiek prasita PZ darbietilpibas novertésana.

Jautajums Nr. 3

2024. gada 14. marta Pasiititajam tika uzdots jautajums par Tehniskas specifikacijas prasiba
(028) “Prasibas programmatiiras nodevumiem” noteikto prasibu Pretendentam tehniskaja
piedavajuma iesniegt programmatiiras dokumentacijas pieméru.

Pasutitajs 2024. gada 21. marta sniedzis $adu atbildi: “Komisija skaidro, ka iesniegtie pieméri
nepieciesami, lai Komisija parliecinatos, ka Pretendentam ir izpratne par Liguma projektd
ietvertajam prasibam un ka dokumentdcija ir izstradata atbilstosi Liguma 0.5.0 vienoSanas
protokola “Nodevumu atbilstibas standarti” minétajiem standartiem. Citu institiiciju
vajadzibam izstradatus dokumentus nav nepiecieSams iesniegt, bet ir nepiecieSams iesniegt
visparéju dokumentu uzskaitijumu un aprakstit sadalas. Prasiba netiks mainita.”

No Pasiititaja sniegta skaidrojuma secinams, ka Pasiititajs min€to Tehniskas specifikacijas
prasibu (028) ir nevis skaidrojis, bet grozijis, proti, prasibas, kas nosaka iesniegt
dokumentacijas piemérus [atseviskus pasus dokumentus], vieta Pasttitajs noteicis citu
prasibu — iesniegt vienigi vispargju dokumentu uzskaitfjumu [dokumentu nosaukumu
sarakstu] un aprakstit sadalas [noradit dokumentu sadalu nosaukumu sarakstu], kas nekadi
nav uzskatama par dokumentacijas piemeru iesniegSanu.

Pretendenta ieskata Pasiititajs prasibu ir grozijis, un Pasiititaja pienakums ir grozito prasibu
ieklaut Tehniskaja specifikacija. Ludzam Pastititaju grozitas prasibas pienacigi atspogulot
Tehniskaja specifikacija.

Atbilde:

Komisija skaidro, ka ieinteresStais piegadatajs ir parpratis Pasttitaja 2024. gada
21. marta skaidrojumu. Prasiba par dokumentacijas piemé&riem nav mainita, tapéc ta nav
grozita. Atbildes meérkis bija skaidrot, ka Pretendentam nav jaiesniedz piedavajuma citu
institliciju vajadzibam izstradatus dokumentus, vai arT Pretendents var iesniegt citu institiiciju
vajadzibam izstradatus dokumentus, p&c nepiecieSamibas aizklajot neizpauzamo informaciju,
vai iesniegt pasa Pretendenta izveidotus dokumentacijas piemérus.

Jautajums Nr. 4

2024. gada 19. marta Pasititajam tika iesniegt lagums skaidrot Nolikuma 3. pielikuma
“FinanSu piedavajums” 1. tabulas ailes “Cilvékdienas likme” parindé Nr. 3 noteiktas vidgja
sverta cilvékdienas likmes aprékinasanas kartibu un Finan$u piedavajuma 1. tabulas ailé
“Cilvekdienas likme” noradamas likmes noradiSanas kartibu.

2024. gada 19. marta Pasiititajs sniedza skaidrojumu, ka pretendentam finansu piedavajuma
1. tabulas ailé “Cilvékdienas likme” janorada tikai un vienigi pretendenta piedavata
cilvekdienas likme ka tada.

Pasiititajs apstiprinaja, ka piedavatas cilvékdienas likmes aprékins ir vienigi pasa Pretendenta
zina, 11dz ar to Pasiititajs ir atc€lis prasibu Pretendentam cilvékdienas likmes aprékinasana
vadities no darba organizacijas, iesaistamo specialistu kvalifikacijas un atalgojuma, kada
noradita parind€ Nr. 3.
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No Pasiititaja sniegta skaidrojuma secinams, ka Pasttitajs Nolikuma 3. pielikuma “FinanSu
piedavajums” noteikumus ir nevis skaidrojis, bet grozijis, proti, prasibas, kas nosaka kartibu,
kada Pretendentam ir pienakums aprékinat cilvékdienas likmi, Pasttitajs ir atcé€lis.

Pretendenta ieskata Pasiititajs prasibu ir grozijis (atcélis), un Pasiititaja pienakums ir $adu
prasibas atcelSanu atspogulot Nolikuma 3. pielikuma “Finansu piedavajums”. Lidzam
Pasiititaju atcelto prasibu pienacigi atspogulot Nolikuma 3. pielikuma “Finan$u piedavajums”.

Atbilde:

Komisija 2024. gada 22. marta sniedza $adu skaidrojumu, ar mérki radit labaku izpratni par
finanSu piedavajuma formas aizpildiSanu:

“Komisijas skaidro, ka izprasts ir pareizi — pretendentam finansu piedavajuma 1. tabulas ailé
“Cilvekdienas likme” janorada tikai un vienigi pretendenta piedavata cilvékdienas likme ka
tada, un pretendenta piedavata cilvékdienas likme iepirkuma liguma izpildé bis ar1 vieniga,
proti, nekadas citas cilvekdienu likmes, kas var€tu biit izmantotas videji svertas cilvékdienas
likmes aprékinasana, iepirkuma Iiguma izpild€ nav pielaujamas un netiks lietotas.
Informgjam, ka precizésim Konkursa nolikuma 3. pielikuma “Finans$u piedavajums” 1. tabulas
3. zemsvitras atsauci (parindi).

Papildus Komisija skaidro, ka finanSu piedavajuma 1. tabulas “Darbietilpibas noveértéjuma
tabula” 4. kolona visas vertibas janorada vienadas.”

Secigi tika papildinats Konkursa nolikums 3. pielikuma “Finansu piedavajums” ar treso
zemsvitras atsauci:

® Cilvekdienas ilgums ir astonas darba stundas.
un ceturtd zemsvitras atsauce (péc numeracijas mainas) tika papildinata ar skaidrojumu iekavas:

* Pretendentam janorada vidgja sverta cilvekdienas likme (viena konstanta vértiba uz visiem
elementiem), vadoties no darba organizacijas, iesaistamo specialistu kvalifikacijas un
atalgojuma. Piedavataja cilvékdienas likmé ieklaujamas visas izmaksas, kas saistitas ar
Sistémas pilnveidoSanas darbu veikSanu, uzturéSanas nodrosinasanu, garantijas nodrosinasanu,
programmatiiras test€Sanas vides un testéSanas datubazes izveidoSanu, instalacijas pakotnu
sagatavoSanu, dokumentacijas sagatavoSanu, muitas maksajumiem, garantijam, nodokliem
(iznemot PVN) un nodevam, ka arT nepiecieSamo atlauju sanemsanu no treSajam personam un
visas citas izmaksas, kas nepiecieSamas iepirkuma liguma savlaicigai un kvalitativai izpildei.

Tadgjadi prasiba par vidgjo svérto cilvékdienas likmi nav atcelta (sk. ceturto zemsvitras
atsauci).

Jautajums Nr. 5

2024. gada 29. februar Pasutitajam tika uzdots jautajums par vado$ajam sist€manalitikim
Nolikuma 8. tabulas 3.2. punkta noteiktam nepamatoti apvienotam prasibam pieredzei
projekta, kurs atbilst Nolikuma 3.3.4. punkta visam prasibam.

Pasttitajs 2024. gada 7. marta sniedzis izvéstu skaidrojumu (turpmak — Atbilde Nr. 5), ka
prasiba vismaz vienam vado$ajam sist€émanalitikim izvirzitas pamatoti, jo katrs parametrs
atseviski neraksturojot sist€mas sarezgitibu, tadél prasiba pretendentam piesaistit vismaz no
vienu vados$o sist€manalitiki ar pieredzi projekta, kas atbilst visiem pieciem parametriem esot
sameriga, jo visi pieci informacijas sist€émas parametri atbilstot uzturamas informacijas
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sist€émas parametriem, kas esot savstarpg&ji saistiti, jo tie esot pamatoti ar MAIS faktiskajiem
darbibas parametriem.

2024. gada 20. marta Pasiititajam tika uzdots par Nolikuma 8. tabulas 2.4. punkta noteiktam
l1dzigi izteiktam nepamatoti apvienotam kvalifikacijas prasibam citam specialistam —
izstrades vadatajam.

Pasutitajs 2024. gada 27. marta sniedzis atbildi (turpmak — Atbilde Nr. 7), ka prasiba izstrades
vadatajam ir nepiecieSsams saglabat visus Oracle Service Oriented Architecture (SOA) Suite
rikus BAM, BPM, OSB, ESS, jo tie visi ir pielietoti MAIS izstrad€, un noradijis Nolikuma

8. tabulas prasibai Nr. 2 ir pievienota atsauce: “***** — Atbilstibas pieradiSanai specialists var
noradit vienu vai vairakas informacijas sisteémas”, kas jau tagad pielaujot prasibas izpildi ar
vairakiem projektiem.

Ka labi redzams no Pasititaja sniegtas Atbildes Nr. 5 un Atbildes Nr. 7, Pasititajs par vienas
un tas pasSas dabas prasibam vienam specialistam (vadoSajam sist€manalitikim) un otram
specialistam (izstrades vadatajam) ir sniedzis savstarpgji izslédzoSas un pretrunigas atbildes
par pielaujamibu vienas atsevisSkas prasibas izpildi apliecinat ar vienu projektu vai vairakiem
projektiem, neraugoties uz to, ka ka vienam, ta otram specialistam Nolikuma noteiktam
prasibam ir pievienota viena un ta pati atsauce “*****”_ Proti, vadoSajam sisteémanalitikim
Pastititajs ir atteicies pielaut vienas prasibas (8. tabulas 3.2. punkta noteikta prasiba) izpildi ar
vairakiem projektiem, savukart izstrades vadatajam pielavis vienas prasibas (8. tabulas

2.4. punkta noteikta prasiba) izpildi ar vairakiem projektiem, atsaucoties uz prasibai
pievienoto atsauci “*****” bet aizmirstot, ka $ada atsauce un attiecigs pielavums pieredzi
apliecinat ar vairakiem projektiem ir noteikts gan vadoSajam sist€manalitikim, gan izstrades
vadatajam.

Nolikuma 8. tabulas 1. punkta projekta vaditajam, 2. punkta izstrades vaditajam, 3. punkta
vadoSajam sisteémanalitikim, 6. punkta programmeétajiem un 9. punkta sistemu arhitektam —
visiem Siem specialistiem pievienota viena un ta pati atsauce “*****”_ kas saskana ar
Pasttitajs 2024. gada 27. marta sniegto skaidrojumu pielauj ari vienas atseviSkas prasibas
izpildi apliecinat ar vairakiem projektiem.

Ladzam noverst Pasiititaja pielautas pretrunas sniegtajas Atbildes Nr. 5 un Nr. 7, un sniegt
vienotu, saskanigu skaidrojumu par Nolikuma 8. tabulas atsauces “***** — Atbilstibas
pieradiSanai specialists var noradit vienu vai vairakas informacijas sist€émas” nozimi un
lietoSanas kartibu specialistu kvalifikacijas prasibu izpildes apliecinaSanai.

Atbilde:

Komisija skaidro, ka atsauce “***** — Atbilstibas pieradiSanai specialists var noradit vienu vai
vairakas informacijas sistémas.” attiecas uz abu jlisu jautajuma noradito punktu apakSpunktiem
kopuma.

Konkursa nolikuma 8.tabulas 2.4.apakSpunkta prasiba nav dalama — sist€émas atbilstibas
parametrus (Oracle Service Oriented Architecture (SOA) Suite rikus BAM, BPM, OSB, ESS0)
nevar sadalit vairakas informacijas sist€mas.

Tapat Konkursa nolikuma 3.2.apakspunkta prasiba nav dalama — pieredzi biznesa procesu
analizé un informacijas sist€émas prasibu definéSana vismaz viena informacijas sist€mas
izstrades vai pilnveidoSanas un uzturéSanas projekta (virs 60 personménesiem vai 667 800
euro), kurs atbilst 3.3.4. prasibam vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) méneSus ieprieksgjo 3
(tr1s) gadu ietvaros — nevar sadalit vairakas informacijas sist€émas.



Jautajums Nr. 6

Nolikuma 8. tabulas 4. punkta noteikts, ka 8. tabulas 4.3. apak$punkta prasibu par projekta
atbilstibu 3.3.4. punkta prasibam var izpildit vairaki sist€manalitiki kopa.

Ludzam skaidrot, ka So vienvietigo prasibu, kas nesastav no vairaku prasibu apvienojuma, bet
sastav vienigi no prasibas sistémanalitika pieredzei projekta, kas atbilst 3.3.4. punkta
prasibam, varétu pielaujami izpildit vairaki sist€manalitiki kopa.

Sniedzot skaidrojumu, lidzam nemt vera Pasiititaja sniegtas Atbildes Nr. 5 un Nr. 7.

Atbilde:

Komisija skaidro, ka katru no 3.3.4.apakSpunktd min&tajam prasibam var izpildit cits
sistemanalitikis.

Jautajums Nr. 7

Nolikuma 8. tabulas 1.2.,2.4.,3.2,3.3.,3.4.,4.3,,6.2.,6.3.,6.4.,6.5.,7.3.,,9.2.,9.3., 9.4,
10.3. un 15.4. punkta noteiktas prasibas noradits, ka attiecigajam specialistam pieredzei
attieciga projekta jabiit vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) ménesus iepriekséjo 3 (tris) gadu
ietvaros.

Pasiititajs sadi ir noteicis nepamatotus ierobezojumus projektiem, ar kuriem var apliecinat
specialistu pieredzi, jo nav némis veéra, ka projekti, ipasi informacijas sistému izstrades
projekti, dala gadijumu nemaz nesasniedz 12 ménesu ilgumu, kaut arT attiecigais specialists ir
piedalijies projekta visu projekta laiku un projekts atbilst paréjam Nolikuma prasibam.

Ludzam noveérst So nepamato ierobezojumu un minétajas prasibas noteikt, ka attiecigais
specialists piedalijies visa projekt istenoSanas laika vai, ja projekts parsniedz 12 ménesus, ne
mazak ka nepartraukti 12 (divpadsmit) ménesus iepriekS€jo 3 (tris) gadu ietvaros.

Atbilde:

Pamatojoties uz Komisijas riciba esoso informaciju, sistému izstrades vai pilnveidoSanas un
uzturéSanas projekti, kas izpilda jautajuma noraditajas prasibas izvirzita projekta apjoma
prasibas, ilgst vairak neka 12 ménesus. Prasiba nav ierobezojosa.




