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1.jautājums:

Nolikuma punktos 3.5.-3.42. gan pretendentam, gan būvdarbu vadītājam ir prasība pieredzei pilsētas ielu pārbūves, izbūves vai atjaunošanas darbu veikšanā.

Pretendents neapšauba Pasūtītāja tiesības noteikt minimālo prasību līmeni attiecībā uz piegādātāju un piedāvāto speciālistu kvalifikāciju, tomēr šādām prasībām būtu jābūt pamatotām un samērīgām, turklāt tās nedrīkstētu nepamatoti ierobežot konkurenci iepirkuma procedūrā. Ja šajā iepirkuma procedūrā izvirzītās prasības ir pieredzei, kas iegūtas objektos tikai pilsētās, kas atbilst Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma 8. pantā un pielikumā noteiktajā, tad tas pēc pretendenta domām nepamatoti ierobežo konkurenci, jo ir diskriminējošas attiecībā uz piegādātajiem un speciālistiem, kas līdzvērtīgu pieredzi ir ieguvuši cita veida administratīvajā teritorijā (ar pilsētām raksturīgiem būvdarbu izpildi apgrūtinošiem faktoriem (iedzīvotāju skaits, blīvums, inženierkomunikācijas utt.)). Vēršam Pasūtītāja uzmanību, ka piegādātāju un speciālistu pieredze tādās apdzīvotās vietās kā, piemēram, Mārupē ar pirms pilsētas statusa 2022. gada 1. jūlijā iegūšanas aptuveni 18000 iedzīvotājiem, Ķekavā ar pirms pilsētas statusa 2022. gada 1. jūlijā iegūšanas aptuveni 6000 iedzīvotājiem, Ādažos ar pirms pilsētas statusa 2022. gada 1. jūlijā iegūšanas aptuveni 5000 iedzīvotājiem, Ozolniekos ar joprojām bez pilsētas statusa aptuveni 4500 iedzīvotājiem u.c. nekvalificētos nolikuma (piemēram, 3.5. un 3.24.) prasībām tikai tāpēc, ka šīm apdzīvotajām vietām nav noteikta pilsētas statusa vai arī tas ir noteikts tikai nesen un pieredze, kas iegūta tajās pirms statusa iegūšanas, nav atbilstoša izvirzītajām prasībām. Iepriekš uzskaitītajās apdzīvotajās vietās ir daudz sarežģītāki darbu veikšanu ietekmējošie faktori - iedzīvotāju skaits, inženiertīklu pārklājums, satiksmes intensitāte, apbūves blīvums un pieguļošās servisa un tirdzniecības iestādes, nekā vairākās pilsētās, kurās iegūtā pieredze tiktu uzskatīta par atbilstošu, kaut arī tās ir salīdzinoši ar daudzas reizes mazāku iedzīvotāju skaitu, apbūvi un attiecīgi mazāk citiem darbu veikšanu ietekmējošiem faktoriem, piemēram, speciālistu un uzņēmumu pieredze, kas iegūta Staicelē ar 783 iedzīvotājiem vai Apē ar 781 iedzīvotāju tiktu atzīta par atbilstošu tikai iegūtā pilsētas statusa dēļ, savukārt tāda pieredze, kas iegūta Ozolniekos ar aptuveni 4500 iedzīvotājiem vai Mārupē līdz 2022. gada 1. jūlijam ar aptuveni 18000 iedzīvotājiem, netiktu atzīta par atbilstošu tikai neiegūtā pilsētas statusa dēļ. Turklāt jāņem vērā arī tas, ka pilsētas statusa piešķiršanas kritēriji ārvalstīs var būt arī būtiski atšķirīgi no Latvijas Republikā noteiktajiem, līdz ar to nostādot piegādātājus vai speciālistus, kuri pieredzi ir ieguvuši ārvalstīs, vai nu sliktākā situācijā, vai arī labākā situācijā attiecībā pret Latvijas Republikā pieredzi ieguvušiem piegādātājiem un speciālistiem.
To, ka iepriekšējās pieredzes prasību izvirzīšana darbiem tieši pilsētās nepamatoti ierobežo konkurenci un ir neatbilstoša Publisko iepirkumu likuma mērķiem, ir atzinusi arī Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu izskatīšanas komisija savā 2020. gada 25. jūnijā lēmumā Nr. 4 - 1.2/20-104 par identiskiem apstākļiem. No šī lēmuma secināms, ka kvalifikācijas prasību noteikšanai nebūtu jābūt atkarīgai no tā, vai pretendents savu pieredzi ir guvis pilsētā Latvijā, atbilstoši Administratīvo teritoriju un apdzīvo to vietu likumam, vai ārvalstīs saskaņā ar attiecīgās valsts normatīvo aktu par administratīvo teritoriju iedalījumu prasībām, jo līdzvērtīga pieredze nav gūstama tikai un vienīgi pilsētā, taču arī citās administratīvās teritorijās. Līdz ar ko, attiecīgā Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu izskatīšanas komisija ir secinājusi, ka izvirzītās prasības attiecībā uz pieredzi darbu veikšanā tieši pilsētā nav atbilstošas Publisko iepirkumu likuma regulējumam un nenodrošina šajā likumā nostiprināto principu ievērošanu. 

Ņemot vērā visu iepriekš minēto, lūdzam Pasūtīju nolikuma 3.5. – 3.42. punktos izvirzītās prasības par darbu veikšanu tieši pilsētās, ja tām jāatbilst Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma 8. pantā un pielikumā noteiktajām prasībām, izslēgt vai grozīt un papildināt ar kvalifikācijas kritērijiem, kuri būtu nediskriminējoši pret piegādātajiem un speciālistiem, kuri ir ieguvuši iepriekšējo pieredzi citās apdzīvotās vietās, ar pilsētām raksturīgiem būvdarbu izpildi apgrūtinošiem faktoriem, taču kurām nav pilsētas statusa vai kurām pieredzes objektu būvniecības laikā šāds statuss vēl netika piešķirts.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka Nolikuma 3.5.-3.42.apakšpunktos iekļautajās pieredzes prasībās nav noteikts, ka pretendenta vai tā piedāvāto speciālistu pieredzei jābūt iegūtai tikai pilsētā Latvijā, atbilstoši Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumam. 
Atbilstību Nolikuma 3.5.-3.42.apakšpunktos noteiktajām pieredzes prasībām pretendents to var pierādīt arī ar savu un piedāvāto speciālistu pieredzi, kas iegūta ārvalstīs saskaņā ar attiecīgās valsts normatīvo aktu par administratīvo teritoriju iedalījumu prasībām.
Komisija norāda, ka pasūtītāja pienākums ir nodrošināt Publisko iepirkumu likuma 2.pantā minēto mērķu sasniegšanu, kas, tostarp, paredz arī valsts un pašvaldības līdzekļu efektīvu izmantošanu, maksimāli samazinot pasūtītāja risku, kas ir iespējams, izvēloties pēc iespējas kompetentu un drošu līguma izpildītāju.
Komisija skaidro, ka Nolikumā noteiktā pieredze darbu veikšanā tieši pilsētās ir objektīvs kritērijs, pēc kura var spriest par to, vai pretendents apzinās visus ar darbu izpildi saistītos riskus. Nolikumā noteiktās pieredzes prasības raksturo objektu, kādā ir jābūt veiktiem darbiem, proti, darbiem ir jābūt veiktiem pilsētā, kas atbilst iepirkuma nolikuma prasībām. Pilsētas teritorija paredz, ka ir nepieciešama pieredze darbā ar lielu apjomu apakšzemes komunikācijām un iespējamām topogrāfijas nesakritībām dabā. Šī prasības pieredze pasūtītājam ļauj izvairīties vai mazināt riskus par objekta izbūves termiņu neievērošanu un finansējuma savlaicīgu apgūšanu (minētais norādīts arī jautājumā – pilsētās ir daudz sarežģītāki darbu veikšanu ietekmējošie faktori – iedzīvotāju skaits, inženiertīklu pārklājums, satiksmes intensitāte, apbūves blīvums un pieguļošās servisa un tirdzniecības iestādes (..)).
Turklāt arī Administratīvā rajona tiesa 12.12.2023. lietā Nr.A420185523, A-01855-23/20 ir atzinusi, ka prasība ir nediskriminējoša, ja tieši saistīta ar iepirkuma priekšmetu, jo pieredze darbu veikšanā tieši pilsētās ir objektīvs kritērijs, pēc kura var spriest par to, vai pretendents apzinās visus ar darbu izpildi saistītos riskus un ir spējīgs izpildīt darbus kvalitatīvi un laicīgi. 

Komisija vērš uzmanību, ka pieredzes prasību izvirzīšana nedrīkst būt patvaļīga, kādam no pretendentiem radīt nepamatotas priekšrocības un ierobežot piegādātāju brīvu konkurenci un prasība būtu jāskata kopsakarībā ar iepirkuma priekšmetu, to specifiku un nozīmīgumu (sal. Senāta 2020.gada 27.augusta sprieduma lietā Nr. SKA-297/2020, ECLI:LV:AT:2020:0827.A420336717.9.S, 7.punkts, 2021.gada 20.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-175/2021, ECLI:LV:AT:2021:0920.A420191718.9.S, 6.punkts).
Atsaucoties uz minēto, Komisija norāda, ka Konkursa Nolikuma 3.5.-3.42.apakšpunktos iekļautās pieredzes prasības netiks mainītas.


