Atklāta konkursa 
[bookmark: _Hlk149835394]“Rīgas valstspilsētas ielu seguma periodiskās atjaunošanas darbi”
 ID Nr. CAIP 2024/13

Atbildes uz 07.03.2024. iesniegtajiem jautājumiem 

1.jautājums:
par Konkursa 1. daļu “Puškina ielas seguma atjaunošana no Maskavas ielas līdz Dzirnavu ielai” – Puškina ielas posmā no Maskavas ielas līdz Gogoļa ielai ir paredzēts atjaunot ietves segumu, kurā ir vairākas ēku pagrabu lūkas un vairāku ēku lietus ūdens notekas ir izvadītas uz ietves, bez pieslēguma lietus ūdens novadsistēmai. Lai nebūtu jāmeklē tehniskie risinājumi būvdarbu laikā, lūdzam informēt par tehniskajiem risinājumiem ietves seguma pieslēgumos pie ēku pagrabu lūkām (bieži ietves seguma demontāžas laikā sabrūk daļa no pagraba lūkas) un vietās pie ēku lietus ūdens notekām. Informējot par tehniskajiem risinājumiem, lūdzam arī informēt par pozīcijām, kuru izmaksās ir jāiekļauj šo risinājumu realizācijas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka gar ēku sienām tiek paredzēta bentonīta ruļļu hidroizolācijas ieklāšana 1 metra platumā. Darbu daudzumu sarakstā pozīcija 2.3.5. “Bentonīta ruļļu hidroizolācija 1 metra platumā gar ēku sienām”. Ja Būvuzņēmējs būvdarbu laikā radīs bojājumus kādai no blakus esošajām ēkām (piemēram, pagraba lūkām), tad Būvuzņēmējs uzņemsies visas izmaksas, kas saistītas ar radītā bojājuma novēršanu.



2.jautājums:
par Konkursa 2. daļu “Cēsu ielas seguma un ietvju atjaunošana” – Cēsu ielā ir paredzēts atjaunot lielāko daļu ietves segumu, kurā ir vairākas ēku pagrabu lūkas un vairāku ēku lietus ūdens notekas ir izvadītas uz ietves, bez pieslēguma lietus ūdens novadsistēmai. Lai nebūtu jāmeklē tehniskie risinājumi būvdarbu laikā, lūdzam informēt par tehniskajiem risinājumiem ietves seguma pieslēgumos pie ēku pagrabu lūkām (bieži ietves seguma demontāžas laikā sabrūk daļa no pagraba lūkas) un vietās pie ēku lietus ūdens notekām. Informējot par tehniskajiem risinājumiem, lūdzam arī informēt par pozīcijām, kuru izmaksās ir jāiekļauj šo risinājumu realizācijas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka gar ēku sienām tiek paredzēta bentonīta ruļļu hidroizolācijas ieklāšana 1 metra platumā. Darbu daudzumu sarakstā pozīcija 2.3.5. “Bentonīta ruļļu hidroizolācija 1 metra platumā gar ēku sienām”. Ja Būvuzņēmējs būvdarbu laikā radīs bojājumus kādai no blakus esošajām ēkām (piemēram, pagraba lūkām), tad Būvuzņēmējs uzņemsies visas izmaksas, kas saistītas ar radītā bojājuma novēršanu.



3.jautājums:
Par Konkursa 3. daļu “Pērnavas ielas seguma atjaunošana posmā no Augusta Deglava ielas līdz Brīvības ielai”:
a) [bookmark: _Hlk160623251][bookmark: _Hlk160620425]darbu daudzumu sarakstā (turpmāk – DDS) ir iekļauta pozīcija Nr.2.4.1 “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”. Konkursa nolikumā šiem darbiem nav iekļauta ne specifikācija, ne īss skaidrojošs darbu apraksts, lai piegādātājam būtu iespēja izprast nepieciešamo darbību kopumu un veikt korektu darbu izmaksu aprēķinu. Lūdzam pievienot darbu aprakstu, precizējot pamatnes prasības zem betona seguma un paša betona veidu – valčbetons vai betons. 
Atbilde:
Komisija skaidro, ka pieturvietas izbūvē izmantojams betons C35/45 (nevis valčbetons). Esošais segas pamats zem betona sablīvējams līdz Ev2≥120 MPa.

b) attiecībā uz sabiedriskā transporta pieturvietām, lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”.

c) [bookmark: _Hlk160622413][bookmark: _Hlk160621026]DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” – Pērnavas ielas posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 3.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

d) Pērnavas ielas un Krišjāņa Barona ielas krustojumā ir tramvaja sliedes ar dabīgā akmens bruģi. Konkursa 3.daļas pielikumā esošajā shēmā nav saprotama precīza krustojuma darbu robeža. Ja ir paredzēts asfaltbetona segumu izbūvēt līdz dabīgā akmens bruģa rindai, tad, lai izbūvētu līdzenu pieslēgumu pie bruģa, nepieciešams veikt dabīgā akmens bruģa rindas vai visu rindu līdz sliedēm regulēšanu/pārbruģēšanu. Ja ir paredzēts asfaltbetona seguma pieslēgums pie dabīgā akmens bruģa, tad lūdzam informēt kurās DDS pozīcijās nepieciešams iekļaut izmaksas, kas saistītas ar dabīgā akmens bruģa regulēšanu/pārbruģēšanu.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka paredzēts atjaunot karstā asfalta segumu līdz dabīgā akmens bruģim. Atbilstoši ABS 2023/1 2.1. punktam asfalta seguma savienojumu izveide, kas ir nepieciešama kā sagatavošanas darbs līgumā minēto darbu izpildei un līgumā nav minēta kā atsevišķs darbs, būvdarbu veicējam jāparedz, bet ar to izpildi saistītie izdevumi jāiekļauj līgumā minēto darbu cenās. 


4.jautājums:
par Konkursa 4. daļu “Biķernieku ielas seguma atjaunošana no Biķernieku ielas Nr. 12 līdz Biķernieku ielai Nr. 40a”:
a) [bookmark: _Hlk160623177]DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” – Biķernieku ielas posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 4.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

b) Biķernieku ielas posmā ir vairākas sabiedriskā transporta pieturvietas, tādēļ lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas. Papildus lūdzam pārliecināties vai Konkursa 4.daļas DDS nav nepieciešams papildināt ar pozīciju “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”. Darbu daudzumu sarakstā jau ir iekļauta pozīcija 2.2.1. “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”. 



5.jautājums:
par Konkursa 5. daļu “Pulkveža Brieža ielas seguma atjaunošana posmā no Hanzas ielas līdz Elizabetes ielai”:
a) [bookmark: _Hlk160623382]DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” – Pulkveža Brieža ielas posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 5.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

b) darbu daudzumu sarakstā (turpmāk – DDS) ir iekļauta pozīcija Nr.2.4.1 “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”. Konkursa nolikumā šiem darbiem nav iekļauta ne specifikācija, ne īss skaidrojošs darbu apraksts, lai pretendentam būtu iespēja izprast nepieciešamo darbību kopumu un veikt korektu darbu izmaksu aprēķinu. Lūdzam pievienot darbu aprakstu, precizējot pamatnes prasības zem betona seguma un paša betona veidu – valčbetons vai betons. 
Atbilde:
Komisija skaidro, ka pieturvietas izbūvē izmantojams betons C35/45 (nevis valčbetons). Esošais segas pamats zem betona sablīvējams līdz Ev2≥120 MPa


c) attiecībā uz sabiedriskā transporta pieturvietām, lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”.



6.jautājums:
par Konkursa 7. daļu “Gustava Zemgala gatves seguma atjaunošana posmā no Ūnijas ielas līdz Brīvības gatvei”:
a) DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” Gustava Zemgala gatves posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 7.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

b) Gustava Zemgala gatves posmā ir sabiedriskā transporta pieturvieta, tādēļ lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas. Papildus lūdzam pārliecināties vai Konkursa 7.daļas DDS nav nepieciešams papildināt ar pozīciju “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”. DDS nav nepieciešams papildināt ar jaunu pozīciju.





7.jautājums:
par Konkursa 8. daļu “Biķernieku ielas seguma atjaunošana no Lielvārdes ielas līdz Ulbrokas ielai”:
a) DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” – Biķernieku ielas posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 8.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

b) [bookmark: _Hlk160693915]Biķernieku ielas posmā ir vairākas sabiedriskā transporta pieturvietas, tādēļ lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas. Papildus lūdzam pārliecināties vai Konkursa 8.daļas DDS nav nepieciešams papildināt ar pozīciju “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”. DDS nav nepieciešams papildināt ar jaunu pozīciju.

c) Ņemot vērā Ieriķu ielas slikto tehnisko stāvokli, lūdzam izskatīt iespēju paplašināt darba robežas Biķernieku ielas krustojumā ar Lielvārdes ielu, iekļaujot seguma atjaunošanā Ieriķu ielas posmu no Lielvārdes ielas līdz Biķernieku ielai. 
Atbilde:
Komisija skaidro, ka Darba robežas netiek mainītas.


8.jautājums:
par Konkursa 10. daļu “Lubānas ielas seguma atjaunošana posmā no Andreja Saharova ielas līdz Brāļu Kaudzīšu ielai”:
a) DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” – Lubānas ielas posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 10.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

b) Lubānas ielas posmā ir vairākas sabiedriskā transporta pieturvietas, tādēļ lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas. Papildus lūdzam pārliecināties vai Konkursa 10.daļas DDS nav nepieciešams papildināt ar pozīciju “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”. DDS nav nepieciešams papildināt ar jaunu pozīciju.

c) Lūdzam pārliecināties vai Lubānas ielas posmā atsevišķās vietās tiešām nebūs nepieciešams veikt ietves seguma atjaunošanas darbus.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka Darbu ietvaros nav paredzēta Lubānas ielas ietvju seguma atjaunošana.


9.jautājums:
par Konkursa 12. daļu “Seguma atjaunošana Juglas krastmalā no Brīvības gatves līdz Pāles ielai un Juglas ielā līdz Murjāņu ielai”:
a) DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” – Juglas ielas posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 12.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

b) darbu daudzumu sarakstā (turpmāk – DDS) ir iekļauta pozīcija Nr.2.4.1 “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”. Konkursa nolikumā šiem darbiem nav iekļauta ne specifikācija, ne īss skaidrojošs darbu apraksts, lai pretendentam būtu iespēja izprast nepieciešamo darbību kopumu un veikt korektu darbu izmaksu aprēķinu. Lūdzam pievienot darbu aprakstu, precizējot pamatnes prasības zem betona seguma un paša betona veidu – valčbetons vai betons. 
Atbilde:
Komisija skaidro, ka pieturvietas izbūvē izmantojams betons C35/45 (nevis valčbetons). Esošais segas pamats zem betona sablīvējams līdz Ev2≥120 MPa.

c) attiecībā uz sabiedriskā transporta pieturvietām, lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”.




10.jautājums:
par Konkursa 13. daļu “Brīvības gatves seguma atjaunošana posmā no Juglas ielas līdz Jaunciema pārvadam”:
a) DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” – Brīvības ielas posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 13.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

b) darbu daudzumu sarakstā (turpmāk – DDS) ir iekļauta pozīcija Nr.2.4.1 “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”. Konkursa nolikumā šiem darbiem nav iekļauta ne specifikācija, ne īss skaidrojošs darbu apraksts, lai pretendentam būtu iespēja izprast nepieciešamo darbību kopumu un veikt korektu darbu izmaksu aprēķinu. Lūdzam pievienot darbu aprakstu, precizējot pamatnes prasības zem betona seguma un paša betona veidu – valčbetons vai betons. 
Atbilde:
Komisija skaidro, ka pieturvietas izbūvē izmantojams betons C35/45 (nevis valčbetons). Esošais segas pamats zem betona sablīvējams līdz Ev2≥120 MPa

c) attiecībā uz sabiedriskā transporta pieturvietām, lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”.



11.jautājums:
par Konkursa 16. daļu “Raņķa dambja seguma atjaunošana no Trijādības ielas līdz Uzvaras bulvārim”:
a) [bookmark: _Hlk160626888]DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” – Raņķa dambja posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmē, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 16.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”

b) darbu daudzumu sarakstā (turpmāk – DDS) ir iekļauta pozīcija Nr.2.4.1 “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”. Konkursa nolikumā šiem darbiem nav iekļauta ne specifikācija, ne īss skaidrojošs darbu apraksts, lai pretendentam būtu iespēja izprast nepieciešamo darbību kopumu un veikt korektu darbu izmaksu aprēķinu. Lūdzam pievienot darbu aprakstu, precizējot pamatnes prasības zem betona seguma un paša betona veidu – valčbetons vai betons. 
Atbilde:
Komisija skaidro, ka pieturvietas izbūvē izmantojams betons C35/45 (nevis valčbetons). Esošais segas pamats zem betona sablīvējams līdz Ev2≥120 MPa.

c) attiecībā uz sabiedriskā transporta pieturvietām, lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”.









12.jautājums:
par Konkursa 17. daļu “Trijādības ielas seguma atjaunošana no Kuģu ielas līdz Raņķa dambim” – DDS ir iekļauta pozīcija Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” un Trijādības ielas posmā vairākās vietās starp brauktuvi un ietvi nav zaļā zona, kas nozīmēm, ka daļā ielas betona ceļa apmales ir saistītas ar ietves segumu, savukārt tas nozīmē, ka veicot betona apmaļu pārbūvi daļēji tiks bojāts/demontēts ietves segums. Ņemot vērā, ka Konkursa nolikumā nav parādītas precīzas vietas, kurās nepieciešams veikt betona apmaļu pārbūvi, kā arī Konkursa 17.daļas DDS nav iekļauta pozīcija ietves seguma atjaunošanai, turpretī specifikāciju punktos 3.2 un 7.2. nav noteikts, ka veicot betona apmaļu pārbūvi, jāveic arī pieguļošo segumu atjaunošana, lūdzam vai nu precizēt betona apmaļu pārbūves vietas vai arī precizēt vai DDS pozīcijā Nr.4.2 “Betona apmaļu pārbūve” nepieciešams iekļaut pieguļošā ietves seguma atjaunošanas izmaksas.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka atbilstoši Darbu daudzumu saraksta 2. piezīmei “Vietās, kur ir bojātas esošās apmales, veikt tehnoloģiski pareizu, Autoceļu būvdarbu specifikācijām atbilstošu esošo apmaļu demontāžu un jaunu apmaļu izbūvi. Darbs sevī iekļauj apmales pamata izbūvi un esošo ceļa segas konstruktīvo kārtu atjaunošanu sākotnējā stāvoklī ap apmali.”




13.jautājums:
par Konkursa 19. daļu “Asfalta seguma atjaunošana Emmas, Meldru un Atlantijas ielās” –  Emmas, Meldru un Atlantijas ielās ir vairākas sabiedriskā transporta pieturvietas, tādēļ lūdzam precizēt kurā no darbu daudzumu un izmaksu saraksta pozīcijām nepieciešams iekļaut pieturvietas pārnešanas (ar iespējamo pagaidu seguma izbūvi) izmaksas. Papildus lūdzam pārliecināties vai Konkursa 19.daļas DDS nav nepieciešams papildināt ar pozīciju “Betona C35/45 seguma būvniecība 20 cm biezumā, tai skaitā betona seguma šuvju izbūve”.
Atbilde:
Komisija skaidro, ka izmaksas iekļaujamas pozīcijā 1.1. “Darba vietas aprīkošana un satiksmes organizācija”. DDS nav nepieciešams papildināt ar jaunu pozīciju.




