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	1.
	1. Lūdzam dzēst 3.5.punkta teikuma daļu par Pasūtītāja tiesībām atteikties no Pakalpojuma saņemšanas, ja Pakalpojums tam vairs nav nepieciešams, ņemot vērā, ka termiņa neesamības dēļ Pasūtītājs var šo noteikumu izlietot sev par labu, atsakoties no nodevuma un nesamaksājot arī par Pakalpojuma daļu, kas sniegta atbilstoši Līguma noteikumiem:
[bookmark: _GoBack]“3.5. Ja pēc Pakalpojuma nodevuma atkārtotas saņemšanas Pasūtītājs konstatē, ka Izpildītājs nav novērsis pretenzijā norādītos trūkumus vai konstatē citas Pakalpojuma nodevuma neatbilstības Līguma noteikumiem, kā arī, ja Izpildītājs neiesniedz Pakalpojuma nodevumu atkārtotai pārbaudei noteiktajā termiņā, Pasūtītājs ir tiesīgs atteikties no Pakalpojuma pieņemšanas un samaksas veikšanas un vienpusēji izbeigt Līgumu.”
2. Lūdzam precizēt Līguma 3.9.punktu, lai tas atspoguļotu Pasūtītāja ietverto Līguma 3.7.punktā:
“3.9. Pušu parakstīts nodošanas un pieņemšanas akts ir pamats rēķina izrakstīšanai, “izņemot, ja iestājas Līguma 3.7.punktā noteiktais gadījums”.”
3. Lūdzam sniegt skaidrojumu, ko ietver Līguma 4.1.1.punkts.
4. Ja iepirkuma rezultātā par uzvarētāju tiek atzīts PricewaterhouseCoopers SIA, tad lūdzam attiecībā uz Līguma 4.1.6. un 4.1.7.punktiem paredzēt izņēmuma gadījumu, jo PricewaterhouseCoopers tīkla uzbūves dēļ ir turpat vai nepiespējami norobežoties no citiem PricewaterhouseCoopers uzņēmumiem, kad uzdots par pienākumu veikt centralizētas funkcijas, kā piemēram, rēķinu izrakstīšanu, riska un “zini savu klientu” pārbaudes u.tml.
“Neizpaušanas pienākums nav attiecināms uz citiem PricewaterhouseCoopers tīkla uzņēmumiem, kas uzņēmušies attiecīgus konfidencialitātes pienākumus un kas var piekļūt Pasūtītāja konfidenciālai informācijai kvalitātes, riska un klientu pārvaldības darbību mērķiem un ar pakalpojumu sniegšanu saistītiem nolūkiem.”
5. Lūdzam precizēt Līguma 4.2.1.punktu, Pušu sadarbības uzlabošanas nolūkā:
“4.2.1. savlaicīgi saņemt visu Pasūtītāja rīcībā esošo informāciju, kas nepieciešama Līguma saistību izpildei. “Izpildītājs tiesīgs paļauties uz saņemtās informācijas pilnīgumu un pareizību un tam tā nav jāpārbauda”.”
6. Lūdzam precizēt Līguma 4.3.1.punktu, Pušu sadarbības uzlabošanas nolūkā:
“4.3.1. sniegt Izpildītājam visu tā rīcībā esošo “pilnīgu un pareizu” informāciju un materiālus, kas nepieciešama un varētu būt noderīga pilnīgai Pakalpojuma izpildei.”
7. Lūdzam precizēt Līguma 5.7.7.punktu, lai tas atspoguļoti Līguma 6.1.punktā noteikto:
“Izpildītājs “savas vainas dēļ” Pasūtītājam nodarījis “tiešos” zaudējumus.”
8. Lūdzam izteikt jaunā redakcijā 5.10.punktu, saīsinot termiņu, kādā Pasūtītājs tiesīgs kavēt samaksas termiņu pirms Līguma izbeigšanas dienas, kā arī paredzot papildus tiesības Izpildītājam lauzt Līgumu, ja Pasūtītājs nesniedz informāciju un tas jau būtiski kavē Pakalpojumu izpildi:
“5.10. Izpildītājam ir tiesības vienpusējā kārtā atkāpties no Līguma pirms termiņa, par to 10 (desmit) darbdienas iepriekš rakstiski paziņojot Pasūtītājam, ja 
5.10.1. Pasūtītājs vismaz “10 (desmit)” dienas nepamatoti kavē Līgumā noteikto maksājumu veikšanas termiņu un Pasūtītājs pārkāpumu nenovērš “10 (desmit)” dienu laikā no Izpildītāja pretenzijas nosūtīšanas dienas Pasūtītājam.
“5.10.2. Pasūtītājs Līgumā noteiktajos termiņos nesniedz Izpildītājam pieprasīto vai tam pieejamo informāciju, kas nepieciešama Līguma izpildei un tas būtiski kavē Pakalpojumu izpildi”.”
9. Lūdzam dzēst Līguma 5.15.punkta pēdējo daļu, ņemot vērā, ka starp Pusēm var pastāvēt strīds gan par piemērojamību, gan apmēru, kā arī ņemot vērā Līguma 6.5.punktu:
“5.15. Atkāpjoties, atceļot vai izbeidzot Līgumu pirms termiņa, Puses veic savstarpējos norēķinus par faktiski izpildīto Pakalpojumu 30 (trīsdesmit) dienu laikā, skaitot no vienošanās par Līguma izbeigšanu abpusējas parakstīšanas vai paziņojuma par Līguma izbeigšanu nosūtīšanas dienas.”
10. Lūdzam precizēt Līguma 5.20.punktu, attiecinot pienākumu uz abām Pusēm: 
“5.20. Strīdi vai domstarpības Pušu starpā neatbrīvo “tās” no Līgumā paredzēto saistību izpildes.”
11. Lūdzam dzēst Līguma 6.4.punkta otro teikumu, ņemot vērā, ka starp Pusēm var pastāvēt strīds gan par piemērojamību, gan apmēru, kā arī ņemot vērā Līguma 6.5.punktu:
“6.4. Līgumsoda samaksa neatbrīvo Puses no saistību pienācīgas izpildes.”
12. Lūdzam precizēt Līguma 8.1.punktu:
“8.1. Ja Līguma izpilde ietver autora darba vai cita intelektuālā īpašuma objekta radīšanu, kopā ar izpildīto darbu Izpildītājs “pēc pilnas samaksas saņemšanas” nodod Pasūtītājam ekskluzīvas radītā intelektuālā īpašuma objekta lietošanas mantiskās tiesības, kuras saskaņā ar normatīvajiem aktiem un tajos noteiktā apjoma ietveros Pasūtītājs ir tiesīgs saņemt. Izpildītājs garantē, ka sniegtā Pakalpojuma īstenošanā netiks pieļauti trešo personu intelektuālo tiesību pārkāpumi.”
13. Lūdzam precizēt Līguma 8.2.2.punktu:
“8.2.2. pēc Pasūtītāja pieprasījuma uz sava rēķina aizstāvēt Pasūtītāju, ja trešās personas cēlušas prasījumus “par Izpildītāja veiktu” intelektuālo tiesību aizskārumu;”
14. Lūdzam skaidrot vai Līguma tekstā lietotie termini “saistību izpildes nodrošinājums” (Līguma 5.7.12.punktā), “avansa atmaksas nodrošinājums” (Līguma 9.nodaļā) un “nodrošinājums” (Līguma 9.6. un 9.7.punktos) ir viens un tas pats. Ja tā, lūdzam attiecīgi Līgumā izmantot vienu terminu.

	Iepirkumu komisijas ieskatā iepirkuma līguma noteikumi ir pamatoti un samerīgi.
Līguma projekta mērķis ir mazināt Pasūtītājam pastāvošo līguma neizpildes risku un tas ir saistīts ar Pasūtītāja apsvērumiem par to, cik būtiska tam ir līguma pareiza un savlaicīga izpilde un kādas negatīvas sekas tam varētu rasties, piegādātājam līgumu neizpildot. Līguma projekts aizsargā pasūtītāju pret līguma neizpildi. Līguma neizpildes gadījumā pasūtītājs līgumā noteiktajā kārtībā var nesaņemt tam nepieciešamo pakalpojumu, tam var rasties mantiski zaudējumi vai var tikt nodarīts kaitējums publiskajām interesēm, kuru nodrošināšanai iepirkuma procedūra ir organizēta. Konkrētajā gadījumā iepirkumu komisija nekonstatē, ka iepirkuma līguma projekta noteikumi būtu nesamērīgi un nepamatoti ierobežotu konkurenci, līdz ar to prtendenta lūgums par līguma projekta grozījumiem ir noraidāms kā nepamatots.



 
 	 
 

