“APSTIPRINĀTS”
[bookmark: _GoBack]Ar iepirkuma komisijas 2024.gada 30.aprīļa
sēdes protokolu Nr.5

Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem
atklātā konkursā ““Katastrofu pārvaldības centru jaunbūvju būvniecība Rēzeknē, Krāslavā, Kauguros, Dobelē, Balvos, Limbažos, Saldū”
(iepirkuma identifikācijas numurs IeM NVA 2023/120)

	Nr. p.k.
	Ieinteresētā piegādātāja jautājums
	Iepirkuma komisijas atbilde 

	1.
	Iepirkuma 3. Daļā Jūrmalā, Kauguros nepieciešams veikt atmežošanu. Vai nocirstie koki paliek Pasūtītāja, vai Būvnieka īpašumā?
	Pēc konsultācijas ar Jūrmalas pilsētas Būvvaldes pārstāvjiem un administrācijas Īpašumu pārvaldes Pilsētsaimniecības un labiekārtošanas nodaļas galveno ekspertu mežsaimniecības jautājumos tika saņemta šāda atbilde :
Tā kā zemesgabals Kauguri 0505 ir Jūrmalas pašvaldības īpašums, tad atmežošanas procesu par valsts objekta būvniecību (zemesgabala daļā) pašvaldība paša noteiktajā kārtībā saskaņos ar Valsts meža dienestu (VMD). Nocērtamie koki ir pašvaldības īpašums un pieder pašvaldībai . Valsts meža dienesta (VMD) koku ciršanas atļauju (apliecinājumu atmežošanas cirtei) Jūrmalas pašvaldība izsniegs  tikai pēc tam, kad būvatļaujā būs atzīme par būvniecības uzsākšanas nosacījumu (BUN) izpildi. Atmežošanas cirtes koki būs jānocērt Izpildītājam un jānogādā pašvaldības krautuvē Dubultos. 
Izpildītājam savā piedāvājumā jāparedz koku ciršana un to transportēšana uz krautuvi

	2.
	Pēc pieejamās informācijas objektam, kas atrodas Krāslavā, Rēzeknes ielā 43, pie zemesgabala vispārīgajiem rādītājiem nav pievienoti tehniski noteikumi, kur būtu iespējams atrast informāciju par ūdens/kanalizācijas/elektrības pieslēguma vietām. Lūgums pasūtītāju pieprasīt un pievienot šo informāciju iepirkuma dokumentācijai, jo pretējā gadījumā pretendentam nav iespējams objektīvi paredzēt šo darbu izmaksas. Tā pat vēlamies norādīt ka pretendentam nav tiesiska pamatojuma pašam pieprasīt šos tehniskos noteikumus pašvaldības iestādēm. Ja nav iespējams saņemt tehniskos noteikumus, lūgums GP rasējumā vismaz atzīmēt aptuvenas pieslēgšanās vietas
	Lūgums pretendentam  skatīt un iepazīties ar TS .
TS Vispārīgās prasības  ir noteikts :
[bookmark: _Hlk157606291][bookmark: _Hlk157176550]4.20. Uzņēmējam Tehniskajā specifikācijā ir dotas iespējas izvēlēties inženiertīklu (un to pievadu) pieslēguma veidus – pieslēgties pilsētas tīkliem vai izbūvēt lokālos tīklus. Uzņēmējs veic zemes gabala inženiertīklu pievadu novietojuma izpēti un izvērtē Pasūtītājam ekonomiski izdevīgāko variantu. Pasūtītājs pēc piedāvājuma iesniegšanas nepieņems papildus izmaksas, kas varētu rasties no neatbilstošas sistēmas izvēles. Izvēlētā inženiertīklu (un to pievadu) sistēma nedrīkst būt pretrunā ar pašvaldības saistošajiem noteikumiem vai spēkā esošiem normatīvajiem aktiem, kā arī tai jāatbilst zaļā iepirkuma prasībām (saskaņā ar MK noteikumiem Nr.353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”). Skatīt Pielikumu Nr.14. Būves ilgtspējas prasības. Prasības projektēšanas, būvniecības un  demontāžas darbiem atbilstoši 20.06.2017. MK noteikumiem Nr. 353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”.
4.21. Uzņēmējam jāizvērtē esošā situācija ar ārējiem inženiertīkliem un savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kuras tiek prasītas no inženiertīklu turētājiem (par pieslēgumiem, būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādi un citām saistošām izmaksām), tai skaitā ārpus zemes gabala robežām. Uzņēmējam jāizvērtē zemes gabala situācija un gadījumā, ja pielikumā nav norādīta pietiekama informācija par konkrēto zemes gabalu un esošo inženiertīklu izvietojumu, tad Uzņēmējs paša spēkiem iegūst trūkstošo informāciju.
4.23. Uzņēmējam jāizvērtē esošā situācija ar ārējiem inženiertīkliem un savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kuras tiek prasītas no inženiertīklu turētājiem (par pieslēgumiem, būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādi un citām saistošām izmaksām), tai skaitā ārpus zemes gabala robežām. Uzņēmējam jāizvērtē zemes gabala situācija un gadījumā, ja pielikumā nav norādīta pietiekama informācija par konkrēto zemes gabalu un esošo inženiertīklu izvietojumu, tad Uzņēmējs paša spēkiem iegūst trūkstošo informāciju.
4.24. Uzņēmējs Iepirkuma laikā veic visa veida izpētes paša spēkiem un Pasūtītājs nav atbildīgs par izmaksām, kas radušās, lai sagatavotu piedāvājumu.
TS  5.2 apakšpunktā  ir noteikts:
5.2.Uzņēmējs pieprasa no visām iestādēm un institūcijām Tehniskos noteikumus. Pasūtītāja pieprasītie Tehniskie noteikumi ir informatīvi, lai Uzņēmējs varētu rast priekštatu par zemes gabalu un tuvumā esošo inženiertīklu situāciju. Uzņēmējam savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kas varētu rasties no Tehnisko noteikumu izdevēju noteikumiem”
Pasūtītājs tehniskos noteikumus pieprasīja bez būvniecības lietām un to izdevēji konkrētas prasības neizvirzīja. Atkātoti pasūtītājs neplāno pieprasīt tehniskos noteikumus.
Iesakām izmantot informāciju Teritorijas attīstības plānošanas informācijas sistēmā (TAPIS), valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv un pašvaldības mājas lapā (tīmekļvietnē).

	3.
	Pēc pieejamās informācijas objektam, kas atrodas Balvos, Brīvības iela 2I, pie zemesgabala vispārīgajiem rādītājiem nav pievienoti tehniskie noteikumi, kur būtu iespējams atrast informāciju par ūdens/kanalizācijas/elektrības pieslēguma vietām. Lūgums pasūtītāju pieprasīt un pievienot šo informāciju iepirkuma dokumentācijai, jo pretējā gadījumā pretendentam nav iespējams objektīvi paredzēt šo darbu izmaksas. Tā pat vēlamies norādīt, ka pretendentam nav tiesiska pamatojuma pašam pieprasīt šo tehniskos noteikumus pašvaldības iestādēm. Ja nav iespējams saņemt tehniskos noteikumus, lūgums GP rasējumā vismaz atzīmēt aptuvenās pieslēgšanās vietas.
	Lūgums pretendentam  skatīt un iepazīties ar TS .
TS Vispārīgās prasības  ir noteikts :
4.20. Uzņēmējam Tehniskajā specifikācijā ir dotas iespējas izvēlēties inženiertīklu (un to pievadu) pieslēguma veidus – pieslēgties pilsētas tīkliem vai izbūvēt lokālos tīklus. Uzņēmējs veic zemes gabala inženiertīklu pievadu novietojuma izpēti un izvērtē Pasūtītājam ekonomiski izdevīgāko variantu. Pasūtītājs pēc piedāvājuma iesniegšanas nepieņems papildus izmaksas, kas varētu rasties no neatbilstošas sistēmas izvēles. Izvēlētā inženiertīklu (un to pievadu) sistēma nedrīkst būt pretrunā ar pašvaldības saistošajiem noteikumiem vai spēkā esošiem normatīvajiem aktiem, kā arī tai jāatbilst zaļā iepirkuma prasībām (saskaņā ar MK noteikumiem Nr.353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”). Skatīt Pielikumu Nr.14. Būves ilgtspējas prasības. Prasības projektēšanas, būvniecības un  demontāžas darbiem atbilstoši 20.06.2017. MK noteikumiem Nr. 353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”.
4.21. Uzņēmējam jāizvērtē esošā situācija ar ārējiem inženiertīkliem un savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kuras tiek prasītas no inženiertīklu turētājiem (par pieslēgumiem, būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādi un citām saistošām izmaksām), tai skaitā ārpus zemes gabala robežām. Uzņēmējam jāizvērtē zemes gabala situācija un gadījumā, ja pielikumā nav norādīta pietiekama informācija par konkrēto zemes gabalu un esošo inženiertīklu izvietojumu, tad Uzņēmējs paša spēkiem iegūst trūkstošo informāciju.
4.23. Uzņēmējam jāizvērtē esošā situācija ar ārējiem inženiertīkliem un savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kuras tiek prasītas no inženiertīklu turētājiem (par pieslēgumiem, būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādi un citām saistošām izmaksām), tai skaitā ārpus zemes gabala robežām. Uzņēmējam jāizvērtē zemes gabala situācija un gadījumā, ja pielikumā nav norādīta pietiekama informācija par konkrēto zemes gabalu un esošo inženiertīklu izvietojumu, tad Uzņēmējs paša spēkiem iegūst trūkstošo informāciju.
4.24. Uzņēmējs Iepirkuma laikā veic visa veida izpētes paša spēkiem un Pasūtītājs nav atbildīgs par izmaksām, kas radušās, lai sagatavotu piedāvājumu.
TS  5.2 apakšpunktā  ir noteikts:
5.2.Uzņēmējs pieprasa no visām iestādēm un institūcijām Tehniskos noteikumus. Pasūtītāja pieprasītie Tehniskie noteikumi ir informatīvi, lai Uzņēmējs varētu rast priekštatu par zemes gabalu un tuvumā esošo inženiertīklu situāciju. Uzņēmējam savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kas varētu rasties no Tehnisko noteikumu izdevēju noteikumiem”
Pasūtītājs tehniskos noteikumus pieprasīja bez būvniecības lietām un to izdevēji konkrētas prasības neizvirzīja. Atkātoti pasūtītājs neplāno pieprasīt tehniskos noteikumus.
Iesakām izmantot informāciju Teritorijas attīstības plānošanas informācijas sistēmā (TAPIS), valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv un pašvaldības mājas lapā (tīmekļvietnē).

	4.
	Pēc pieejamās informācijas objektam, kas atrodas Jūrmalā, Kauguros, pie zemesgabala vispārīgajiem rādītājiem nav pievienoti tehniski noteikumi, kur būtu iespējams atrast informāciju par ūdens/kanalizācijas/elektrības pieslēguma vietām. Lūgums pasūtītāju pieprasīt un pievienot šo informāciju iepirkuma dokumentāciai, jo pretējā gadījumā pretendentam nav iespējams paredzēt šo darbu izmaksas. Tā pat vēlamies norādīt ka pretendentam nav tiesiska pamatojuma pašam pieprasīt šo tehniskos noteikumus pašvaldības iestādēm. Ja nav iespējams saņemt tehniskos noteikumus, lūgums GP rasējumā vismaz atzīmēt aptuvenās pieslēgšanās vietas
	Lūgums pretendentam  skatīt un iepazīties ar TS .
TS Vispārīgās prasības  ir noteikts :
4.20. Uzņēmējam Tehniskajā specifikācijā ir dotas iespējas izvēlēties inženiertīklu (un to pievadu) pieslēguma veidus – pieslēgties pilsētas tīkliem vai izbūvēt lokālos tīklus. Uzņēmējs veic zemes gabala inženiertīklu pievadu novietojuma izpēti un izvērtē Pasūtītājam ekonomiski izdevīgāko variantu. Pasūtītājs pēc piedāvājuma iesniegšanas nepieņems papildus izmaksas, kas varētu rasties no neatbilstošas sistēmas izvēles. Izvēlētā inženiertīklu (un to pievadu) sistēma nedrīkst būt pretrunā ar pašvaldības saistošajiem noteikumiem vai spēkā esošiem normatīvajiem aktiem, kā arī tai jāatbilst zaļā iepirkuma prasībām (saskaņā ar MK noteikumiem Nr.353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”). Skatīt Pielikumu Nr.14. Būves ilgtspējas prasības. Prasības projektēšanas, būvniecības un  demontāžas darbiem atbilstoši 20.06.2017. MK noteikumiem Nr. 353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”.
4.21. Uzņēmējam jāizvērtē esošā situācija ar ārējiem inženiertīkliem un savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kuras tiek prasītas no inženiertīklu turētājiem (par pieslēgumiem, būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādi un citām saistošām izmaksām), tai skaitā ārpus zemes gabala robežām. Uzņēmējam jāizvērtē zemes gabala situācija un gadījumā, ja pielikumā nav norādīta pietiekama informācija par konkrēto zemes gabalu un esošo inženiertīklu izvietojumu, tad Uzņēmējs paša spēkiem iegūst trūkstošo informāciju.
4.23. Uzņēmējam jāizvērtē esošā situācija ar ārējiem inženiertīkliem un savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kuras tiek prasītas no inženiertīklu turētājiem (par pieslēgumiem, būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādi un citām saistošām izmaksām), tai skaitā ārpus zemes gabala robežām. Uzņēmējam jāizvērtē zemes gabala situācija un gadījumā, ja pielikumā nav norādīta pietiekama informācija par konkrēto zemes gabalu un esošo inženiertīklu izvietojumu, tad Uzņēmējs paša spēkiem iegūst trūkstošo informāciju.
4.24. Uzņēmējs Iepirkuma laikā veic visa veida izpētes paša spēkiem un Pasūtītājs nav atbildīgs par izmaksām, kas radušās, lai sagatavotu piedāvājumu.
TS  5.2 apakšpunktā  ir noteikts:
5.2.Uzņēmējs pieprasa no visām iestādēm un institūcijām Tehniskos noteikumus. Pasūtītāja pieprasītie Tehniskie noteikumi ir informatīvi, lai Uzņēmējs varētu rast priekštatu par zemes gabalu un tuvumā esošo inženiertīklu situāciju. Uzņēmējam savā finanšu piedāvājumā ir jāiekļauj visas saistītās izmaksas, kas varētu rasties no Tehnisko noteikumu izdevēju noteikumiem”
Pasūtītājs tehniskos noteikumus pieprasīja bez būvniecības lietām un to izdevēji konkrētas prasības neizvirzīja. Atkātoti pasūtītājs neplāno pieprasīt tehniskos noteikumus.
Iesakām izmantot informāciju Teritorijas attīstības plānošanas informācijas sistēmā (TAPIS), valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv un pašvaldības mājas lapā (tīmekļvietnē).

	5.
	Objektā Krāslavā, Rēzeknes ielā 43, paredzēts demontēt divas ēkas. Lūgums pasūtītājam iesniegt esošo ēku inventarizācijas lietas, lai pretendents spētu precīzāk aprēķināt demontāžas apjomus un izmaksas.
	Tehniskās specifikācijas Pielikumā Nr.14 demontējamās būves ir pievienota Pasūtītāja rīcībā esošās inventarizācijas lietas.


	6.
	Pretendents vēlas vērst pasūtītāja uzmanību, ka līguma projekta 4.10.punkts pēc to grozījumiem būtiski maina FIDIC līguma sākotnējā redakcijā ietverto līgumslēdzēju pušu pienākumu sadali. Proti, līguma 4.10.punkta sākotnējā redakcija paredzēja pasūtītāja pienākumu iesniegt uzņēmējam visu pasūtītāja rīcībā esošo būtisko informāciju/dokumentāciju par apakšzemes un hidroloģiskajiem apstākļiem, savukārt uzņēmējam bija pienākums iespēju robežās savākt un pārbaudīt šo informāciju. Savukārt pēc šī brīža līguma 4.10.punkta redakcijas, kā arī citiem līguma nosacījumiem izriet, ka visi riski par apakšzemes un hidroloģiskajiem apstākļiem ir uzņēmēja risks, tajā skaitā uzņēmējam ir pienākums veikt visas nepieciešamās izpētes. 

Pretendents vēlas norādīt, ka tehniskajās specifikācijās pasūtītājs ir definējis, kādas izpētes jāveic. Taču visas šīs izpētes tiek veiktas tikai pēc tam, kad līgums ar konkrēto uzņēmēju tiks noslēgts. Līdz ar to secināms, ka uzņēmējam teorētiski ir iespējams apzināt apakšzemes un hidroloģiskos apstākļus tikai un vienīgi pēc Pasūtītāja definēto izpēšu veikšanas jau iepirkuma procesā, nevis pirms iepirkuma.

Pretendenta ieskatā nav samērīga tādu risku sadale slēdzamajā līgumā, kas faktiski liedz pretendentam objektīvi novērtēt veicamo darbu apjomu un uzņemties nezināmus riskus, jo, pastāvot šādiem apstākļiem, tas nozīmē to, ka iesniegtie piedāvājumi būs ievērojami dārgāki, nekā tie būtu gadījumā, ja iepirkuma dokumentācija paredzētu atbilstošu un godīgu risku sadalījumu, kas ir pušu kontrolē un kurus tā var paredzēt, un ievērtēt savā finanšu piedāvājumā. Līdz ar to pretendents lūdz pasūtītāju grozīt līguma projekta 4.10.punktu, paredzot, ka uzņēmējs uzņemas risku par apakšzemes un hidroloģiskajiem apstākļiem, ko tas objektīvi varēja novērtēt un paredzēt, veicot objektu vizuālu apsekošanu un vizuālas izpētes, kā arī izvērtējot pasūtītāja iepirkuma laikā izsniegtos dokumentus.

	Būvniecības likuma 19.1 panta. [Būvniecības ierosinātāja pienākumi un atbildība] otrā daļa noteic:
“(2) Būvniecības ierosinātājam ir pienākums sagatavot projektēšanas uzdevumu un sniegt būvprojekta izstrādātājam savā rīcībā esošu informāciju par objektu atbilstoši līgumam, kā arī pēc būvprojekta izstrādātāja pieprasījuma nodrošināt priekšizpētes darbu veikšanu un projektēšanas veikšanai nepieciešamās informācijas iegūšanu, izņemot gadījumu, kad līgumā par projektēšanu pienākumu veikt priekšizpēti un iegūt informāciju ir uzņēmies būvprojekta izstrādātājs.”

Pasūtītājs vērš uzmanību uz Tehniskās specifikācijas 4.22.punktu, kur noteikts:
“Uzņēmējam pirms finanšu piedāvājuma iesniegšanas jāveic zemes gabala izpēte, apgrūtinājumu izvērtēšana un citas izpētes (piemēram, esošo būvju vai būves elementu demontāža, pievedceļu izbūves nepieciešamība un cita infrastruktūra), un tās jāiekļauj finanšu piedāvājumā. Pasūtītājs pēc finanšu piedāvājuma iesniegšanas nepieņems papildus izmaksas, kas būs saistītas ar zemes gabala apgrūtinājumiem, pašvaldības apbūves noteikumiem un izpētes trūkumiem.”

Līguma speciālo noteikumu 5.1.apakšpunkta [Vispārējās projektēšanas saistības] pirmajā rindkopā noteikts:
“Uzņēmējs veic un atbild par Darbu projektēšanu. Uzņēmējam pirms piedāvājuma iesniegšanas ir rūpīgi jāizskata Pasūtītāja prasības (Tehniskās specifikācijas). Uzņēmējs ir atbildīgs par Darbu projektēšanu un par Pasūtītāja prasību (ieskaitot projektēšanas kritērijus un kalkulācijas) precizitāti. Uzņēmējs apliecina, ka tam ir bijis pietiekams laiks pirms piedāvājuma iesniegšanas Pasūtītāja prasību un Darbu izpildes vietas apskatei, izvērtēšanai un analīzei, un ka jebkura iespējamā kļūda Pasūtītāja prasībās vai neatbilstības ir Uzņēmēja risks cenas un termiņu ziņā. Pasūtītājs nav atbildīgs par nevienu kļūdu vai neprecizitāti Pasūtītāja prasībās, kas sākotnēji iekļautas Līgumā, un no viņa netiks pieprasīts sniegt jebkādas ziņas par datu un informācijas precizitāti un pilnīgumu, ja vien Pasūtītājs Līgumā to tieši nav uzņēmies. Jebkurus datus vai informāciju, ko Uzņēmējs ir saņēmis no Pasūtītāja, Uzņēmējs ir pārbaudījis līdz Piedāvājuma iesniegšanai, un iespējamās neprecizitātes tajos neatbrīvo Uzņēmēju no atbildības par projektēšanu un Darbu veikšanu.”

Līguma Speciālo noteikumu 4.10.apakšpunkta redakcija netiek mainīta.


	7.
	Līguma 4.12.apakšpunktu pasūtītājs papildinājis ar atrunu, ka “Neparedzami fiziskie apstākļi, kā arī nelabvēlīgi fiziskie apstākļi ir Uzņēmēja risks un Pasūtītājs ir sniedzis Uzņēmējam Pasūtītāja rīcībā esošo informāciju par Darbu veikšanas vietas (Objekta) stāvokli, kā arī uzdevis Uzņēmējam novērtēt esošo situāciju Objektā un veikt izpētes saskaņā ar Pasūtītāja prasībām, lai Uzņēmējs varētu uzņemties šādu risku.” Vienlaicīgi no konkrētā apakšpunkta dzēsts trešās rindkopas pēdējais teikums, ceturtā, piektā un sestā rindkopa,  liedzot uzņēmējam tiesības uz termiņa pagarinājumu un papildus izmaksām sakarā ar neparedzētiem apstākļiem. Tā vietā noteikts, ka Neparedzami fiziskie apstākļi, kā arī nelabvēlīgi fiziskie apstākļi ir Uzņēmēja risks.

Pretendenta ieskatā līguma 4.12. apakšpunkta sākotnējā redakcijā ir samērīga un atbilstoša, taču pasūtītājs šobrīd ir grozījis minēto punktu un veidojas situācija, ka uzņēmējam ir jāuzņemas visi neparedzamie fiziskie apstākļi, kā arī nelabvēlīgi fiziskie apstākļi, kurus šobrīd, pirms netiek veiktas izpētes un netiek uzsākti būvdarbi, nav objektīvi iespējams paredzēt un ievērtēt savā finanšu piedāvājumā. Līdz ar to veidojas situācija, ka pasūtītāja izvirzītajai prasībai (riska ievērtēšanai) nav iespējams noteikt cenu, jo, kamēr netiek veikti zemes darbi, nav iespējams apzināt potenciālos riskus ar kuriem uzņēmējs var saskarties (piemēram, mēra kapi, arheoloģiskas vērtības, piesārņojums, utt.) Tādējādi Pretendents lūdz Pasūtītāju grozīt līguma projekta 4.12.punktu, atstājot to sākotnējā redakcijā. Ja Pasūtītājs noraida šādu Pretendenta lūgumu, lūdzam sniegt skaidrojumu, pamatojoties uz kādiem apstākļiem uzņēmēji var apzināties šādus riskus un kādi tieši riski ietilpst šajā apakšpunktā, un kādas tieši izpētes uzņēmēji var veikt, ņemot vērā samērīgumu, lai iepirkuma laikā apzinātu šādus riskus.
	Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Līguma Speciālo noteikumu 4.12.apakšpunkta pirmajai rindkopai fiziskie apstākļi, tai skaitā neparedzamie un nelabvēlīgie fiziskie apstākļi ir jebkādi dabiskie fiziskie apstākļi, cilvēka radītie un citi fiziskie šķēršļi un piesārņotāji, ar kuriem Uzņēmējs sastopas Darbu izpildes vietā, veicot Darbus, ieskaitot apakšzemes un hidroloģiskos apstākļus, izņemot klimatiskos apstākļus. 
Šie apstākļi līguma izpildē būs Uzņēmēja risks, tādēļ, lai mazinātu šāda riska iestāšanās iespēju, piegādātājam, pirms piedāvājuma iesniegšanas, ir jāveic rūpīga Darbu izpildes vietas apsekošana un ar Darba izpildes vietu saistītās informācijas izpēte.
Jebkurā gadījumā ar šī riska iestāšanos saistītās izmaksas pretendentam ir jāiekļauj piedāvātajā cenā.
Līguma Speciālo noteikumu 4.12.apakšpunkta redakcija netiek mainīta.


	8.
	No līguma projekta 5.1.apakšpunkta  izriet, ka uzņēmējs apliecina, ka tam ir bijis pietiekams laiks pirms piedāvājuma iesniegšanas pasūtītāja prasību un Darbu izpildes vietas apskatei, izvērtēšanai un analīzei, un ka jebkura iespējamā kļūda Pasūtītāja prasībās vai neatbilstības ir Uzņēmēja risks cenas un termiņu ziņā. Pasūtītājs nav atbildīgs par nevienu kļūdu vai neprecizitāti Pasūtītāja prasībās, kas sākotnēji iekļautas Līgumā.

Pretendenta ieskatā minētā nosacījuma iekļaušana līgumā, ka pasūtītājs neatbild par kļūdām savās prasībās ir nesamērīga un pretēja līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principam, jo objektīvi nav pamats prasīt, lai par paša pasūtītāja kļūdām atbildība būtu jāuzņemas uzņēmējam. Līdz ar to lūdzam grozīt līguma 5.1.apakšpunktu, dzēšot minētos nosacījumus, ka uzņēmējam jāatbild par kļūdām pasūtītāja prasībās, vienlaikus paredzot, ka saglabājama ir līguma projekta 5.1.apakšpunkta ceturtā rindkopa tās sākotnējā redakcijā, kas paredzēja iespējamību piemērot līguma 13.punkta nosacījumus.

	Līguma Speciālo noteikumu 1.9.apakšpunkts paredz:
“ Ja Uzņēmējam tiek kavēta Darbu izpilde un/vai viņam rodas Izmaksas Pasūtītāja prasībās pieļautas kļūdas rezultātā, un ja pieredzējis Uzņēmējs, ar pienācīgu rūpību pārbaudot Pasūtītāja prasības Darbu iepirkuma procedūras laikā, nebūtu varējis šo kļūdu atklāt, Uzņēmējs iesniedz paziņojumu Inženierim un saskaņā ar 20.1. apakšpunktu [Uzņēmēja prasījumi] ir tiesīgs pieprasīt:
 (a) termiņa pagarinājumu par jebkuru šādu aizkavēšanos, ja tiek vai tiks aizkavēta Darbu izpilde saskaņā ar 8.4.apakšpunktu [Izpildes laika pagarināšana], 
(b) šādu Izmaksu kompensāciju.
Pēc šī paziņojuma saņemšanas Inženieris rīkojas saskaņā ar 3.5.apakšpunktu [Lēmumi], lai vienotos vai izlemtu, (i) vai un kādā apmērā (ja tas tā ir) kļūdai saprātīgi bija jātiek atklātai, un (ii) par šī punkta (a) un (b) apakšparagrāfos minēto jautājumu risināšanu saistībā ar kļūdas apmēru.”

Līguma Speciālo noteikumu 5.1.apakšpunkta redakcija netiek mainīta.




