Atklats konkurss

»ED dambja daléja nojaukSana (biivprojekta izstrade, autoruzraudziba un realizacija)”
lepirkuma identifikacijas Nr. RBP 2024/39

Saskana ar 2024. gada 15. julija iepirkuma komisijas s€d¢ (protokols Nr. 4-31.126/3)
pienemto l@émumu, Rigas brivostas parvalde (turpmak — Pasititajs) sniedz atbildes uz
ieinteres€to piegadataju jautajumiem par atklata konkursa ,,ED dambja dal&ja nojauksana
(buvprojekta izstrade, autoruzraudziba un realizacija)” (Id. Nr. RBP 2024/39) nolikuma
(turpmak — Nolikums) ietvertajam prasibam.

1. Jautajums: leinteres€tais Pretendents liidz Pasititaju apstiprinat, ka par atbilstosu
pieredzi buvprojekta un buvdarbu vaditajam tiks uzskatita arT pieredze
hidrotehniskas buives atjaunosana vismaz 120 m garuma.

Atbilde: Buvniecibas likuma 1. panta 9. punkts nosaka, ka btives parbave ir bavdarbi, kuru
rezultata ir mainits biives vai tas dalas apjoms vai pastiprinati nesosie elementi vai
konstrukcijas, mainot vai nemainot lietoSanas veidu. Savukart minéta reguléjuma 1. panta
4. punkts nosaka, ka biives atjaunosana ir biivdarbi, kuru rezultata ir nomainiti nolietojusies
buves nesosie elementi vai konstrukcijas vai veikti funkcionali vai tehniski uzlabojumi,
nemainot biives apjomu vai nesoSo elementu nestsp&ju. Nemot véra, ka iepirkuma
priekSmets pamata paredz biives nojaukSanu, taja skaitd, nodroSinot palikusas dalas
parbiivi, neparedzot $is dalas nestsp€jas vai apjoma palielinajumu vai samazinajumu, tad
Pasutitajs uzskata, ka atbildigo specialistu pieredze hidrotehnisko biivju atjaunosana
nekada veida nesamazina Nolikuma izvirzitas prasibas un pielauj biivprojekta un biivdarbu
vaditaja pieredzi hidrotehniskas biives nojauk$ana un / vai parbtivé un / vai atjaunosana
vismaz 120 m garuma.

2. Jautajums: Ieinteres€tais Pretendents, izvert€jot darbu apjomu, nepiecieSamo
detalizaciju apjomu un sagaidamos riskus, lidz pagarinat darbu izpildes terminu
l1dz 16 ménesSiem.

Atbilde: Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 2.4. apakSpunkts nosaka, ka
iepirkuma sasniedzamais mérkis ir saistits ar drosas Pasazieru kruiza kugu manevréSanas
nodrosinasanu pie piestatném Nr. EO-6, EO-7 un EO-8. Lidz ar to Pasutitajam ir svarigi
realizét Nolikuma noradito projektu iesp&jami 1saka laika perioda, lai nodroSinatu &rtu un
komfortablu kruizu kugu pienemsanu péc iesp&jas tuvak Rigas valstpilsétas centram. Tapat
Nolikuma 14. pielikuma “Liguma projekts ” 17.6. apakSpunkta ir noteikti gadijumi, kados
varétu bit izskatiti grozijumi Liguma noteiktaja darbu izpildes termina. Nosakot darbu
izpildes terminu, Pasititajs balstfjas uz izpilditdja produktivu laika izmantoSanu, taja
skaita, ziemas periodu un pilnvertigu sagatavoSanas darbu turpmakai kvalitativai un
operativai buivdarbu veiksanai. Lidz ar to Pasutitajs uzskata, ka Nolikuma noradito darbu
izpildes termina pagarindjums nav pamatots un netiks grozits.

3. Jautajums: leinteresétais Pretendents liidz definét seguma atzimi dambim.



Atbilde: Pasititajs vérS uzmanibu, ka iepirkuma priekSmets paredz ne tikai buvdarbu
veikSanu, bet ar1 pirms biivprojekta izstradi. PalikuSo dambja dalu ir paredzets parbuvet,
nemainot eso$as augstuma atzimes, nodrosinot to savienojumu ar blakus esos$a laukuma
seguma augstuma atzimém viena plakné. Lidz ar to paliku$as dambja dalas projektejama
seguma precizas augstuma atzimes tiks noteiktas blivprojekta izstrades laika. Vienlaikus
Pasititajs informé, ka Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 1. pielikums
“Situdcijas plans” tika izstradats uz topografiskas informacijas pamata, kura ir noraditas
esosas augstuma atzimes.

4, Jautajums: Ieinteres€tais Pretendents lidz definét projektéjamo slodzi uz dambja
parbuvéjamas dalas.

Atbilde: Pasutitajs vér§ uzmanibu, ka iepirkuma priekSmets paredz ne tikai bavdarbu
veikSanu, bet ar1 pirms biivprojekta izstradi. PalikuSo dambja dalu ir paredzéts parbuvet,
nemainot esos$o slodzi. Lidz ar to palikusas dambja dalas projekt€jama slodze tiks noteikta
buvprojekta izstrades laika. Vienlaikus Pasititajs informé, ka Nolikuma 1. pielikuma
“Tehniska specifikacija” 2. pielikuma “ED dambja pase ” ir noraditas dambja normativas
ekspluatacijas slodzes, t. i., 2 t/ m? (sk. 1.9. punktu).

5. Jautajums: Ieinteresétais Pretendents liidz noteikt projekta gultnes atzimes un
zemiudens nogazu slipumu pie dambja parbiivéjamas dalas (dambja abas pusés un
gala).

Atbilde: Pasutitajs vérs uzmanibu, ka iepirkuma priekSmets paredz ne tikai biivdarbu
veikSanu, bet ari pirms buvprojekta izstradi. Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska
specifikacija” 2.3. apak$punkta ir noradits, ka eso$a gultnes projekta atzime ir (-)10,5-(-
)10,7 m (LAS). Tapat Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.38.apakspunkts
nosaka, ka péc ED dambja nojaukSanas janodro$ina padzilinaSanas darbu veikSana
atbilstosi §t1s tehniskas specifikacijas 5. pielikumam. Savukart dambja parbiivéjamaja dala
jasaglaba eso$a grunts atzime, nosakot, ka grunts projekta atzimei ir jabiit ne mazakai par
(-) 40m (LAS). Tapat zemudens nogazu slipums pie dambja parbuvéjamas dalas
izpilditajam ir janosaka buvprojekta izstrades laika, iev@rojot dambja palikusas dalas
turpmako lietoSanas meérki.

6. Jautajums: Tehnisko specifikaciju 4.1.13. punkta noradita prasiba izmantot
Larsen rievpalus. Ieinteresétais Pretendents lidz skaidrot, vai citu razotaju ar
citiem rievpalu apzim&jumiem un Z profila rievpalus ir pielaujams izmantot?

Atbilde: Pasititajs informé, ka buvprojekta paredzeto iekartu un materialu markas un tipus
var aizvietot ar cita razotdja analogiem ar atbilstoSiem parametriem, saskanojot ar
pasttitaju. Papildus Pasititajs norada, ka visas norades iepirkuma procediiras
dokumentacija uz konkrétu izstradajumu vai materialu, ta tirdzniecibas marku vai izcelsmi,
raksturo STm materialam vai izstradajumam izvirzito prasibu limeni. Pretendentam ir
tiesibas piedavat ekvivalentus izstradajumus un materialus, ja tas nav pretruna ar



tehniskajiem risindjumiem. Visiem materialiem vai izstradajumiem ir jabiit jauniem.
Tadgjadi Pretendents ir tiesigs piedavat ari cita razotaja materialus.

7. Jautajums: Ieinteresétais Pretendents liidz precizét tehnisko specifikaciju 4.1.17.
punktu. Liidzam skaidrot, kas ir paredz€ts ar papildus stiprinajumu parametriem
atbilstosi LBN 224-15, jo biivnormativs LBN 224-15 neattiecas uz ostu un juras
hidrotehniskajam btveém.

Atbilde: Nemot véra, ka dambja nojaukS$anas laika dal&ji tiks demontéta dambja
konstruktiva dala, tad Pasutitajs pielauj, ka izpilditajam biis nepiecieSams paredzet
parbuvéjamas dambja dalas papildu stiprindjumu, proti, palikus$as dambja dalas gala
stiprinajumu. Ministru kabineta 2015. gada 30. junija noteikumu Nr. 329 “Noteikumi par
Latvijas biivnormativu LBN 224-15 “Melioracijas sist€émas un hidrotehniskas buves™” 1.
punkts defing, ka bivnormativs nosaka prasibas melioracijas sist€mu un hidrotehnisko
buvju projektéSanai un virszemes tdensobjektu hidrologiskajiem aprékiniem, taja skaita,
dambju projektésanai. Lidz ar to Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.17.
apakSpunkta ir noradits, ka biivprojekta izstrades laika janosaka nepiecieSamie
parbiivéjamas dambja dalas papildu stiprinajumu parametri atbilstosi ieprieks noraditajam
biivnormativam.

8. Jautajums: Tehnisko specifikaciju 4.1.20. punkta noradits paredzamais segums.
Vai Pasutitajs parbiivejamaja dambja dala pielauj tikai monolitu betona segumu?
Vai bruga segums varétu tikt uzskatits par atbilstosu?

Atbilde: Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.20. apakSpunkta ir noradits
vElamais parbiiv§jamas dambja dalas segums, kas biitu piemeérots, ievérojot dambja
palikusas dalas turpmako lietoSanas mérki, ka ar1 blakus esosa laukuma seguma specifiku.
Vienlaikus inform&jam, ka bruga segums netiek uzskatits par atbilstoSu segumu dambja
parbiivei / atjaunosanai. Tapat 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.20. apakSpunkta
ir noteikts, ka seguma tips jasaskano ar Pasiititaju buvprojekta izstrades laika. Nemot véra,
ka blakus teritorija — Eksportosta, ir planota jauna Pasazieru terminala biivnieciba, kas kopa
ar ED dambja palikuSo dalu turpmak var veidot kopigu arhitektonisko ansambli, tad
Pasiititajs pielauj, ka dambja palikusas dalas seguma izvéle varétu bt atkariga no planota
Pasazieru  terminala  arhitektoniska  risinagjuma. Lidz ar to  Nolikuma
1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.4. apak$punkts nosaka, ka biivprojekts, taja
skaita darbu veikSanas projekts, jasaskano ar zemesgabala ar kadastra apzim&jumu 0100
011 0190 (kadastra Nr.0100 011 2061) ipasnieku SIA ,NI Holdings” (reg.
Nr. 40203384931) un SIA ,,Riga Ropax Terminal”.

9. Jautajums: Tehnisko specifikaciju 4.1.20. punkta gar dambja pamatdalu paredzgts
veikt platpu nomainu ar saspriegtam platném. Vai esoSo platnu izmérs atbilst
saspriegto platnu izméram? Vai Pretendents var paredzet cita veida?

Atbilde: Pasititajs informé, ka buvprojekta paredzéto iekartu un materialu markas un tipus
var aizvietot ar cita razotaja analogiem ar atbilstoSiem parametriem, saskanojot ar
pasiititaju. Papildus Pasutitajs norada, ka visas norades iepirkuma procediiras



dokumentacija uz konkrétu izstradajumu vai materialu, ta tirdzniecibas marku vai izcelsmi,
raksturo $Tm materialam vai izstradajumam izvirzito prasibu Itmeni. Pretendentam ir
tiesibas piedavat ekvivalentus izstradajumus un materialus, ja tas nav pretruna ar
tehniskajiem risinajumiem. Visiem materialiem vai izstradajumiem ir jabut jauniem.
Tadgjadi Pretendents ir tiesigs piedavat ari cita razotaja materialus.

10. Jautajums: Tehnisko specifikaciju 4.1.21. punkta skaidrota droSibas brusu
krasoSana. Vai $aja punkta ir domata esosa térauda droSibas brusas krasoSana
dambja pamatdala?

Atbilde: Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.21. apakSpunkts nosaka, ka
dambja turpinajuma dala japaredz esosas droSibas brusas (atvairbrusas) krasosana.

11. Jautajums: Tehnisko specifikaciju 4.1.28. punktd noradits, ka japaredz
komunikaciju koridors. Vai par atbilstoSu tiks uzskatits, ja parbiivéjamaja dambja
dala tiks iebuivétas 2 rezerves caurules d110/d160 perspektivajam komunikacijam?

Atbilde: Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.21. apakSpunkts nosaka, ka
parbiiv§jamaja dambja dala japaredz komunikaciju koridors (kanali dambja
konstrukcija), lai _butu iesp€ja izvietot perspektivos inzeniertiklus (piemé&ram,
apgaismojuma elektriskos tiklus)., nodroSinot turpmakas neapgriitinoSas ekspluatacijas
iespéjas. Pasutitajs pielauj, ka vairakas liela diametra rezerves caurules varétu kalpot par
nepiecieSamo komunikacijas koridoru turpmakai inZeniertiklu ierikoSanai.

12. Jautajums: Tehnisko specifikaciju 4.1.31. punkta aprakstits par apgaismojuma
izbiivi. Ludzam noradit soli kordona linijas apgaismojumam, ka ar1 apstiprinat, ka
uz dambja turpinajuma dalas kordona linijas apgaismojums nav nepiecieSams.

Atbilde: Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.31. apak$punkts nosaka
prasibas apgaismojuma izbiivei tikai ED dambja palikusas dalas fasades siena pa kordona
Iiniju. Pasititajs veér§ uzmanibu, ka iepirkuma priekSmets paredz ne tikai biivdarbu
veikSanu, bet ar1 pirms biivprojekta izstradi. L1dz ar to nepiecieSamais solis kordona Iinijas
apgaismojumam tiks noteikts buivprojekta izstrades laika.

13. Jautajums: Ieinteresétais Pretendents liidz skaidrot, vai pielaujams parbiivéjamas
dambja dalas pusi, kas ir versta pret Eksportostu, veidot ar akmeniem stiprinatu
nogazi?

Atbilde: Projekt&jot nogazi, jaizvelas pieméerotakais nogazes stiprinasanas, izveides
tehniskais risinajums, kas nodros$ina Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 5.
pielikuma “Akvatorijas padzilinaSanas plans” noradita padzilinasanas darbu uzdevuma
realizaciju, nemot véra ilgtermina izskalojuma riskus, ko rada pasazieru — kravas kuga
manevrésana. Lidz ar to nogazu slipums pie dambja parbiivéjamas dalas izpilditajam ir
janosaka buvprojekta izstrades laika, ieveérojot dambja palikusas dalas turpmako lietoSanas
merki.



14. Jautajums: Tehnisko specifikaciju 4.1.12. aprakstita margu izbiive. Vai margas ir
japaredz dambja abas puses?

Atbilde: Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.12. apak$punkta noraditie
elementi, proti, droSibas betona brusas atjaunosana un droSibas margu uzstadiSana ir
japaredz pa parbiivéjamas dambja dalas perimetru.

15. Jautajums: Ieinteresétais Pretendents liidz skaidrot, vai kapitalajai padzilinaSanai
ir nemti grunts paraugi un veiktas to parbaudes?

Atbilde: Pasutitajs informé, ka konkrétaja akvatorijas apgabala grunts paraugi netika
nemti. Nolikuma 1. pielikuma “Tehniska specifikacija” 4.1.2. punkts nosaka, ka pirms
buvprojekta izstrades jasanem ar objekta buvniecibu saistitie tehniskie noteikumi, taja
skaita, Valsts vides dienesta, Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais
instittta ,,BIOR” tehniskie noteikumi. Gadijuma, ja min&tajos tehniskajos noteikumos tiks
izvirzita prasiba akvatorijas grunts paraugu nemsanai, tad izpilditajam bis japaredz So
darbibu veikSana, lai izpilditu nolikuma paredzeta iepirkuma priekSmeta realizaciju.
Pasititaja riciba ir piestatnes EO-12 (kas ir aptuveni 730 m attaluma no ED dambja)
geotehniska izpéte. Pasttitajs publicé minéto geotehnisko izpéti, lai pretendentu riciba bitu
papildu informacija kvalitativakai piedavajumu sagatavosSanai.

16. Jautajums: Ieinteres€tais Pretendents ludz Pastfitaju sagatavot un pievienot
iepirkuma dokumentacijai parbiuivéjamas dalas virsbiives Skersgriezuma
risindjumu, nemot véra kop€jo Eksportostas teritorijas attistibas koncepciju, lai
ieglitu vizuali pievilcigu, estétisku un funkcionalu buvi.

Atbilde: Pasititajs vér§ uzmanibu, ka iepirkuma priekSmets paredz ne tikai baivdarbu
veikSanu, bet ar1 pirms buvprojekta izstradi. Lidz ar to dambja parbiivéjamas dalas
virsbiives Skérsgriezuma risinajumi un cita veida tehniska dokumentacija tiks izstradata
buvprojekta izstrades laika.



