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Iepirkuma komisija ir saņēmusi ieinteresētā piegādātāja jautājumus un sniedz atbildes: 
1.jautājums.
Vēlamies norādīt, ka iespējams radies pārpratums ar mūsu norādīto DevOps Engineer sertifikātu, lai arī aprakstā tas nav minēts, sertifikātā ir norādītas tieši inženiera prasmes.
Pielikumā sertifikātu paraugi no norādītās vietnes, lūdzam vēlreiz izvērtēt atbildi uz mūsu jautājumu.  
Atbilde uz 1.jautājumu.
Paskaidrojam, ka jautājums par sertifikātu ekvivalenci ir izvērtējams paša pretendenta spēkiem, ņemot vērā pasūtītāja jau iepriekš sniegto atbildi un atbildē paustās atziņas un, tajā skaitā iesniedzot pasūtītājam piedāvājumā dažādu sertifikācijas programmu salīdzinājumu. Vienlaikus norādām, ka pretendentu atbilstību izvirzītajām atlases prasībām iepirkuma komisija vērtēs slēgtās sēdēs pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām un piedāvājumu atvēršanas. 
2.jautājums.
Konkursa nolikumā 5.6. punktā pievienotajā vērtēšanas kritērijā 2 “Darba uzdevuma realizācijas piedāvājums” ir iekļauta loģiskā pretruna, kas ierobežo iepirkuma komisijai veikt objektīvu Tehniskās specifikācijas pielikuma Nr.1 darba uzdevuma realizācijas piedāvājumu objektīvu vērtēšanu un savstarpējo salīdzināšanu.  Apgalvojumu pamatoju ar skaidrojumu: 
1. Apakškritērijā 2.1. tiek vērtēts “Darba uzdevuma realizācijas piedāvājums”, un par katru neatbilstošu ekrānskices elementu un neidentificētu koplietošanas komponenti tiek samazināti punkti.  
2. Savukārt apakškritērijā 2.2. tiek piešķirti punkti par Darba uzdevuma realizācijas cenu, atbilstoši kritērija aprēķina formulai. Pilnīgi aprakstītam Darba uzdevumam būs lielāks izmantoto elementu skaits, bet nepilnīgi aprakstītam darba uzdevumam būs mazāks izmantoto elementu skaits. Attiecīgi apakškritērijā 2.2. nepilnīgi aprakstītais darba uzdevums ar mazāk izmantoto elementu skaitu vienmēr būs lētāks pret pilnīgi aprakstīto darba uzdevuma realizāciju, jo izmantoto elementu skaits ir mazāks, un loģiski var secināt, ka nepilnīgi aprakstītais darba uzdevums apakškritērijā 2.2. tiks novērtēts augstāk, salīdzinot ar pilnīgi aprakstīto darba uzdevumu.  
 
Pieņemam, ka Pasūtītājs ar kritērijiem ir vēlējies piešķirt lielāku punktu skaitu tam realizācijas piedāvājumam, kurš ir atbilstošs Pasūtītāja vajadzībām, līdz ar to ir izdarāmi šādi secinājumi: 
· Esošā apakškritēriju kombinācija neļauj Pasūtītājam objektīvi izvēlēties labāko realizācijas piedāvājumu, jo abi kritēriji darbojas loģiski saistītā ķēdē ar pretējiem vērtējumiem, kas automātiski paceļ vērtējumu nepilnīgi aprakstītiem risinājumiem apakškritērijā 2.2.  Tas noved pie situācijas, ka vienmēr : 
pilnīgi aprakstītais darba uzdevums saņem vairāk punktus apakškritērijā 2.1.
nepilnīgi aprakstītais darba uzdevums saņems vairāk punktus apakškritērijā kritērijā 2.2. 
protams, var būt situācija, ka kāds no pretendentiem finanšu novērtējumā ir iekļāvis ļoti augstas cenas, bet attiecībā uz cenām pretendentu piedāvājumi tiek novērtēti kritērijā 1, kurā lētākais piedāvājums saņem 68 punktus, un nav nepieciešams atkārtoti vērtēt pretendentu piedāvātās elementu cenas.  
· Nav loģiski vērtēt cenu diviem darba uzdevuma aprakstiem, kur viens ir pilnīgs, bet otrs ir nepilnīgs, jo tie nav objektīvi salīdzināmi no cenas viedokļa, un no tādas salīdzināšanas nevar izdarīt nekādus secinājumus kā vien to, ka viena darba uzdevuma piedāvājuma apraksts neatbilst Pasūtītāja vajadzībām. Pasūtītājām pēc būtības ir nepieciešama pilnīga darba uzdevuma realizācija.
· Ja nepilno darba uzdevumu papildinātu ar trūkstošiem elementiem, lai tas būtu pilnīgs, tikai šādā gadījumā būtu loģiski salīdzināt 2 pilnīgus darba uzdevuma realizācijas piedāvājumus pēc cenas.
· Tā kā pretendentu cenas jau tiek vērtētas kritērijā 1, tad vēlreiz vērtēt cenas arī kritērijā 2 nav loģiski. 
· Lūdzam iepirkuma komisiju mainīt vērtēšanas kritēriju 2 un no tā izslēgt apakškritēriju 2.2. 
Atbilde uz 2.jautājumu.
Darba uzdevuma realizācijas piedāvājums tiek vērtēts divos aspektos: 
· Darba uzdevuma realizācijas piedāvājuma kvalitāte (15 punkti) un  
· Darba uzdevuma realizācijas cena (5 punkti). 
Var piekrist Ieinteresētā piegādātāja vērtējumam, ka šie kritēriji ir savstarpēji pretēji vērsti un gadījumā, ja realizācijas piedāvājums ir nepilnīgs, tad iespējams, ka piedāvātā darba uzdevuma realizācijas cena būs zemāka, Tomēr, šādā gadījumā, piedāvājuma vērtējums par vienu izlaistu ekrānskices elementu vai neidentifcētu koplietošanas komponenti tiek samazināts par 1 punktu (1/15 daļa no maksimāli pieejamā vērtējuma), bet pieņemot, ka atbilstoši tiek samazināta darba uzdevuma realizācijas cena (par 1/15 daļu), tad vērtējuma samazinājums šajā kritērijā būs aptuveni 0,33 punkti. Rezultātā, jo nepilnīgāk būs aprakstīts realizācijas piedāvājums, jo vairāk palielināsies punktu starpība starp pilnīgāko piedāvājumu un piedāvājumu, kurā kāds no nepieciešamajiem elementiem būs izlaists. Savukārt, gadījumā, ja piedāvājumi būs aprakstīti kvalitatīvi un saņems maksimālo vērtējumu (vai tuvu maksimālajam vērtējumam), darba uzdevuma realizācijas cena norādīs, kurš pretendents ir izvēlējies optimālo prasības realizācijas piedāvājumu, līdz ar to nevar piekrist apgalvojumam, ka darbietilpības novērtējums tiek vērtēts atkārtoti. 
3.jautājums.
Konkursa nolikuma 6. pielikumā ir pievienota Tabula 2 “Darbietilpības novērtējums”. 
Tabulā nosaukti programmatūras izstrādes elementi, bet, iepazīstoties ar tiem, ir secināms, ka elementu uzskaitījums ir atbilstošs klasiskam klienta – servera arhitektūras risinājumam, kas ir uzskatāms par novecojušu attiecībā pret mūsdienīgiem mikroservisu arhitektūras risinājumiem. Tehniskajā specifikācijā ir noteikts, ka Pasūtītājs plāno iegādāties programmizstrādes pakalpojumu, lai veidotu un attīstītu risinājumu atbilstoši mikroservisu arhitektūrai. Lai objektīvi būtu iespējams veikt nākotnes darbu darbietilpības novērtējumus, lūdzam papildināt darbietilpības novērtējuma tabulu ar mikroservisu risinājumu novērtēšanai nepieciešamiem jauniem elementiem (iekrāsoti ar dzeltenu fonu).
Atbilde uz 3.jautājumu.
Gadījumā, ja pretendenta darbietilpības vērtējuma sistēma ietver darbietilpības novērtējuma tabulā nenorādītus elementus, šo elementu novērtējumam jāizmanto tabulas 3.pozīcija “Algoritms”

