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s€des 1émumu, protokols Nr.26

Ieintereséta piegadataja jautajumi un iepirkuma komisijas sniegtas atbildes
par atklatu konkursu
“Mobilas lietotnes izveide, uzturésana un attistiba”,
(iepirkuma identifikacijas Nr. FM VID 2024/162/ERAF)

2024.gada 9.septembr1

Valsts ien€émumu dienesta (turpmak — VID) ar 2024. gada 28. marta rikojumu
Nr. 40/f izveidota iepirkuma komisija (turpmak — Komisija) ir sanémusi un izskatijusi
leinteres€ta piegadatdja jautajumus par atklata konkursa “Mobilas lietotnes izveide,
uzturéSana un attistiba”, iepirkuma identifikacijas Nr. FM VID 2024/162/ERAF,
(turpmak — Konkurss) nolikumu un ievieto So informaciju Elektronisko iepirkumu
sisttma (EIS) ttimeklvietngé EIS - lepirkumi - FM VID 2024/162/ERAF.

Jautajums Nr.1 par specialistu dalibas ilgumu projektos

Nolikuma 5. tabulas 2.2. punkta noteiktas kvalifikacijas prasibas sistémanalitikim,
lai tam butu pieredze vismaz vienas mobilas lietotnes izstrades vai izstrades un uzturéSanas
projekta, kura piedavatais sistemanalitikis ir piedalijies vismaz pusi no projekta laika.

Ka Pasititajam labi zinams, informacijas tehnologiju joma programmatiiras
1zstrades un uzturéSanas ligumu struktiiru, tajos ietverto pakalpojumu sastavu un liguma
ilgumu nosaka vienigi attiecigais pasititajs, nevis Pretendents vai ta specialists. Liguma
termin$ me&dz but loti plasa amplitida — no pusgada lidz vairakiem gadiem. Publiska
iepirkuma Iigumu ilgums neparsniedz piecus gadus, tacu privato civiltiesisku ligumu
ilgums nav ierobezots, un §adu ligumu ilgums médz parsniegt ar1 10 gadus un vairak. Dala
pasutitaju izvelas ligumus slégt uz noteiktu laiku, citi savukart izv€las noslégtos nevis
nobeigt un slégt jaunus, bet noslégtos ligumus pagarinat.

Nav pielaujams, ka Pretendenta specialista kvalifikaciju vert€ nevis péc paSa
specialista kvalifikacijas, spéjam un uzkratas pieredzes, bet péc ta, ka tresas personas — Citi
pasutitaji, organize attieciga projekta izpildi ar attieciga specialista darba dev&ju, un péc
ta, kads ir attieciga pasiititaja liguma ilgums.

Sadi nosakot specialistu kvalifikacijas prasibas, Pasiititajs izrada nevienlidzigu
attieksmi pret pretendentiem un to specialistiem. Ar §adam kvalifikacijas prasibam kada
pretendenta specialistam kvalifikacijas prasibu izpildei pietiek ar, teiksim, trim méneSiem,
bet cita pretendenta specialistam nepietiek pat ar 20 méneSiem, jo Pasiititaja vienigais
izvirzitais atbilstibas kriterijs kvalifikacijas prasibas izpildei ir specialista pavaditais laiks
projekta izpildé — puse no projekta laika.

Pasiititajs pamatoti velas sanemt nopietnu, droSu piedavajumu un nepielaut
piedavajumu, kura specialistu kvalifikacija apliecinata ar nepienemami su, nenozimigu
pieredzi kada projekta, tacu Pasttitajam nav pamata parliecku vienkarSot izvirzitas
kvalifikacijas prasibas un atmest vienlidzigas attieksmes principu Iepirkuma pavisam.
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Ludzu prasibas par sistémanalitika dalibas ilgumu projektu izpild€ grozit un noteikt
tas saskana ar vienlidzigas atticksmes pret pretendentiem principu, atbilsto$i Pasiititaja
faktiskas vajadzibam un Nolikuma paredzet vienigi paSam sistemanalitikim piemitoSu
sp&ju un kvalifikacijas vertéSanu. Prasibu liidzu noteikt atbilstoSi un samérigi paredzama
pakalpojuma liguma noteikumiem.

Komisijas atbilde:

Komisija skaidro, ka Konkursa nolikuma 5. tabulas 2.2. apak$punkta ir noteikta
prasiba par pieredzi vismaz vienas mobilas lietotnes izstrades vai izstrades un uzturéSanas
projekta, un projekta ilgums var nebiit vienads ar jautajuma mingto liguma ilgumu.

Prasiba par pieredzi vismaz vienas mobilas lictotnes izstrades vai izstrades un
uzturéSanas projekta, kura piedavatais sistemanalitikis ir piedalijies vismaz pusi no
projekta laika iepriekS€jo 3 (tris) gadu laika, ir pamatota ar nepiecieSamibu péc uzkratas
pieredzes vairakas projekta fazes. Prasiba netiks grozita.

Jautajums Nr.2 par grozitam prasibam

2024. gada 27. augusta Pasiititaja skaidrojumos uz piegadataja jautajumu, kadas ir
pasutitaja prasibas attieciba uz kameras funkcionalitati dazadas ieric€s, vai ir japaredz kads
minimalais atbalstitais kameras specifikaciju Iimenis, lai nodroSinatu pievienoto
dokumentu optimalo kvalitati, un ka rikoties gadijuma, ja noteiktas ieric€s So kvalitati
nevar garantt, Pasiititajs noradija, ka minimalas prasibas uz kameras funkcionalitati ir
Sadas: augsta izSkirtsp€ja (vismaz 12 MP), precizs autofokuss, attéla stabilizacija, optimala
attela kvalitate dazados apgaismojuma apstaklos. Gadijumos, ja noteiktas ieric€s nevar
nodroSinat nepiecieSamo kameras kvalitati, nepiecieSams informét lietotaju par kameras
Itmeni un noradit nepiecieSamibu ievadit datus no attaisnoto izdevumu dokumenta
manuali.

Ar sniegto atbildi Pasiititajs ir nevis skaidrojis nolikuma noteiktas prasibas, bet
noteicis jaunas prasibas. Sada gadijuma Pasiititaja pienakums ir grozit Nolikumu, no jauna
noteiktas prasibas ieklaujot Tehniskaja specifikacija.

Komisijas atbilde:

Komisija skaidro, ka atbilstosi Tehniskas specifikacijas prasibai (9) “Mobilas
lietotnes kameras izmantoSana” mobilai lietotnei ir japielagojas ierices kameras Tpatnibam
— iz8kirtsp&jai, fokus€Sanai, lai nodroSinatu pievienoto dokumentu optimalo kvalitati.
Tadgjadi, ar sniegto atbildi netika noteiktas jaunas prasibas, bet gan tika izskaidrota
Tehniskaja specifikacija jau noteikta prasiba, nosaucot minimalas prasibas vid&ja Itmena
mobilajam iericém, lai nodroSinatu pievienoto dokumentu optimalo kvalitati.

Jautajums Nr.3 par latvieSu valodu ¢eka datu apstrade

2024. gada 27. augusta Pasititaja skaidrojumos uz piegadataja jautajumu, vai
nepiecieSams nodroSinat ¢eku apstradi tikai latvieSu valoda, vai ar citas, Pasiititajs noradija
saskana ar Komerclikuma 28. panta [Pasiititajs acimredzot domajis Komerclikuma
29. pantu] 7. punktu firmas rakstiba var bt lietojami vienigi latvieSu vai latinu alfabéta
burti, 1idz ar to, nepiecieSams nodroSinat latvieSu un latipu alfab&ta burtu, ka ari
ciparu/simbolu apstradi.

Saskana ar 2001. gada 31. julija Ministru kabineta noteikumu Nr. 336 “Noteikumi
par attaisnotajiem izdevumiem par izglittbu un arstnieciskajiem pakalpojumiem”



1.1.1. punktu attaisnotajos izdevumos ietveramie izdevumi par izglitibas pakalpojumu
izmantoSanu ir izdevumi par augstakas izglitibas un visu pakapju profesionalas izglitibas
ieglisanu, ka ari par specialitates (profesijas, kvalifikacijas vai tas dalas, amata, aroda)
iegiiSanu valsts akreditétas Latvijas izglitibas iestades, Eiropas Savienibas dalibvalstu un
Eiropas Ekonomikas zonas valstu macibu iestades.

Pasiititaja atbilde minétais Komerclikums regulé vienigi Latvija Republika
registréjamu vai registrétu komersantu darbibu. Cita starpa, Komerclikums neregulé
1zglitibas iestades, kas nav komersanti, neregul€ arstniecibas iestades, kas nav komersanti,
un neregulé arvalstis registrétus tiesibu subjektus.

Pasiititaja atbilde par latvieSu valodu cekos kopa ar Pasttitaja noradi uz
Komerclikumu radija neskaidribu cita jautajuma — par sniedzama Pakalpojuma tvérumu.
No Pasiititaja atbildes un taja ietverto noradi uz Komerclikumu varétu secinat, ka Pasititajs
prasa Pakalpojuma nodroSinat vienigi Latvijas Republikas komercregistra registrétu
komersantu (vispariga gadijuma — Latvijas Republika registrétu nodoklu maksataju)
1zdotus cekus.

Ludzu skaidrot, vai pareizi saprotam, ka Pakalpojuma nepiecieSams nodroSinat
vienigi Latvijas Republikas nodoklu maksataju izdotu c¢eku apstradi, un Eiropas Savienibas
dalibvalstu un Eiropas Ekonomikas zonas valstu macibu iestazu izdotus ¢ekus vai cita
veida darfjumu apliecinoSus dokumentus, kas tiek izdoti attiecigas valsts valoda,
Pakalpojuma apstradat nav paredzéts.

Komisijas atbilde:

Komisija skaidro, ka OCR risinajumam nepiecieSams nodrosinat lauku nolasisanu
gan no Latvijas Republika, gan no Eiropas Savieniba, gan no Eiropas Ekonomikas zona
registrétu nodoklu maksataju izdotajiem Cekiem. Saskana ar Tehniskas specifikacijas
prasiba (18) noteikto, primari lietotnei janodroS$ina automatiska lauku aizpildiSana,
izmantojot pievienota attaisnota izdevuma dokumenta (Ceka) teksta atpaziSanas
funkcionalitati (OCR risinajumu), bet jabiit arT iesp&jai lietotajam manuali aizpildit un
labot visus laukus;

Tadgjadi, pieméram, gadijumos, kad no Eiropas Savieniba vai Eiropas Ekonomikas
zona registrétu nodoklu maksataju izdotajiem ¢ekiem nevar automatiski nolasit un aizpildit
datus, lietotnei janodrosina iespé&ja lietotajam ievadit/redigét informaciju manuali.

Jautajums Nr.4 par aizliegumu lietot hybrid tehnologijas

2024. gada 27. augusta Pasutitaja skaidrojumos uz piegadataja noradi par Tehniska
specifikacijas prasiba Nr. (5) pielautajiem Publisko iepirkumu likuma parkapumiem
noradija, ka mobila lietotne jaizstrada vienigi native tehnologija abam operétajsisttmam —
10S un Android. Ta vieta, lai novérstu vienigi procesualas aplamibas Tehniskaja
specifikacija un Pasiititajam ieprieks jau zinamus nosacijumus mobilas lietotnes izstrades
tehnologijam ieklautu Tehniskaja specifikacija, Pasiititajs 2024. gada 30. augusta grozijis
Tehnisko specifikaciju, izslédzot iesp&ju mobilo lietotni izstradat hybrid tehnologija
vispar. Pasutitajs savos skaidrojumos nav noradijis ne iemeslu, ne motivus Sadiem
bitiskiem Tehniskas specifikacijas grozijumiem.

Piegadatajs, protams, nav tiesigs noradit Pasiititajam, kadas prasibas izvirzit
sniedzamam Pakalpojumam. Tacu pats Pasiititajs ka iepirkuma procediiras sagatavoSanas
laika (iepirkuma komisijas s€des protokols Nr.20), ta iepirkuma procediiras laika



(Tehniskas specifikacijas Tehniska specifikacija 2024. gada 21. augusta redakcija) ir
pieversies uzmanibu Sim tehnologijas jautajumam un skaidri un gaisi vairakkart noradijis,
ka mobilas lietotnes izstradé hybrid tehnologija ir pielaujama, ja tehnologija izpildita
Tehniskaja specifikacija izvirzitas prasibas. Ar 2024. gada 30. augusta grozijumiem
Tehniskaja specifikacija Pasutitajs viedokli par hybrid tehnologijam bez redzama iemesla
mainijis uz pretejo.

Misdieniga hybrid tehnologija nodroSina mobilas lictotnes viena pirmkoda
kompilésanu katras operétajsistémas — i0S un Android — izpildkoda, un nodrosina visu
Tehniskaja specifikacija noteikto pilnigu izpildi. Pasiititaja pieprasita native tehnologija,
$adu risindjumu nepielauj un izsauc nepiecieSamibu izstradat divas mobilas lietotnes katru
ar savu pirmkodu katrai operétajsist€émai. Tas nozimé tikpat ka divkarsu izstrades darbu,
konstat&to kludu divkarSu novérsanu. Ja kads piegadatajs izvélas izstradat mobilo lietotni
katrai operétajsistémai atseviski, tadas tiesibas pretendentam ir saglabajamas, tacu
Pasiititajam nav pamatojuma nepielaut hybrid tehnologiju piedavasanu, un Pasiititajs tadu
pamatojumu nav paudis.

Ja Pasiititajam ir zinami nosacijumi, ar kadiem izmantojamas hybrid tehnologijas,
tadi nosacijumi noradami Tehniskaja specifikacija. Ja Pasttitajs pamatoti véletos nepielaut
parmérigi vienkarSotas tehnologijas, pieméram, WebView tehnologijas lietosanu, to
nosaka Tehniskaja specifikacija.

Aicinu ievérot Publisko iepirkumu likuma 2. panta noteikto likuma mérki —
nodro$inat pasutitaja lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot ta risku, un
pielaut hybrid tehnologijas lieto§anu mobilas lietotnes izstrade.

Komisijas atbilde:

Komisija skaidro, ka nemot véra nakotné planoto mobilas lietotnes attistibu un
funkcionalitates paplaSinasanu Pasutitajs saskata mazak risku, ja lietotne tiks izstradata
native tehnologija. Ka ari $ada tehnologija izstradatas lietotnes uzturéSana kopuma
nodrosinas efektivaku pasititaja lidzeklu izmantoSanu ilgtermina.

Jautajums Nr.5 par talrunu modeliem

2024. gada 27. augusta Pasiititaja skaidrojumos uz piegadataja jautajumu, kadi
mobilo talrunu razotaju iericu modeli un to Android modifikacijas biitu jaatbalsta primari,
Pasiititajs noradija, ka nepiecieSams koncentréties uz populariem Android iericu
razotajiem un modeliem Latvijas teritorija ka pieméram Samsung (S, A, Z un Note sérijas),
Xiaomi (Mi, Redmi Note un Poco sérijas), ka ar1 Huawei (P, Mate un Nova sérijas), CAT,
Google Pixel, Honor, Nokia, Sony, Asus, Blackview, Doro, Nothing Android mobilo
talrunu razotajiem.

Ar sniegto atbildi Pasiititajs ir nevis skaidrojis nolikuma noteiktas prasibas, bet
noteicis jaunas prasibas. Sada gadijuma Pasiititaja pienakums ir grozit Nolikumu, no jauna
noteiktas prasibas ieklaujot Tehniskaja specifikacija.

Komisijas atbilde:

Komisija skaidro, ka ar sniegto atbildi netika noteiktas jaunas prasibas, bet gan tika
minéti izplatitakie mobilo ieri¢u modeli, lai nodrosinatu mobilas lietotnes &rtu izmantosanu
iesp&jami liclakam lietotaju skaitam, atbilstosi Tehniskas specifikacijas prasibai (5).



