APSTIPRINATS

ar Valsts ien€émumu dienesta
iepirkuma komisijas
2024.gada 21.augusta

s€des 1émumu, protokols Nr.22

Ieintereséta piegadataja jautajumi un iepirkuma komisijas sniegtas atbildes
par atklatu konkursu
“Mobilas lietotnes izveide, uzturésana un attistiba”,
(iepirkuma identifikacijas Nr. FM VID 2024/162/ERAF)

2024.gada 21.augusta

Valsts ien€émumu dienesta (turpmak — VID) ar 2024. gada 28. marta rikojumu
Nr. 40/f izveidota iepirkuma komisija (turpmak — Komisija) ir sanémusi un izskatijusi
leinteres€ta piegadatdja jautajumus par atklata konkursa “Mobilas lietotnes izveide,
uzturéSana un attistiba”, iepirkuma identifikacijas Nr. FM VID 2024/162/ERAF,
(turpmak — Konkurss) nolikumu un ievieto So informaciju Elektronisko iepirkumu
sistema (EIS) ttmeklvietng EIS - lepirkumi - EM VID 2024/162/ERAF.

Jautajums Nr.1
Nolikuma 3.3.4. punkta noteikts, ka pretendentam ieprieksgjo 3 (tris) gadu laika

(2021., 2022., 2023. un 2024. gada lidz piedavajuma iesniegSanas bridim) jabiit pieredzei
vismaz divu mobilo lietotnu izstrades, uzturéSanas un attistibas projektos Android un iOS
platformas.

Ludzu skaidrot, vai pareizi saprotam, ka min&taja prasiba nav prasits, lai visi prasiba
noraditie pakalpojumi, proti, mobilas lietotnes izstrades pakalpojums, mobilas lietotnes
uzturéSanas pakalpojums un mobilas lietotnes attistibas pakalpojums biitu sniegti viena
liguma ietvaros, un pieredzi mobilas lietotnes izstrades, uzturéSanas vai attistibas projektos
pretendents tiesigs apliecinat ar vairakiem dazadiem ligumiem.

Komisijas atbilde:

Komisija skaidro, ka par atbilstosu tiks uzskatits projekts, kura sniegts tikai izstrades
pakalpojums, vai ar1 projekts, kura sniegts gan izstrades, gan uzturéSanas pakalpojums.
Nolikuma 3.3.4. apakspunkts tiks precizéts.

Jautajums Nr.2

Nolikuma 3.3.4. punkta noteikts, ka pretendentam ieprieks€jo 3 (tr1s) gadu laika
(2021., 2022., 2023. un 2024. gada lidz piedavajuma iesniegSanas bridim) jabiit pieredzei
vismaz divu mobilo lietotnu izstrades, uzturéSanas un attistibas projektos Android un i0OS
platformas.

Piegadatajam ir neskaidrs, kadu saturu Pasttitajs devis attistibas projektam. Liidzu
skaidrot, vai pareizi saprotam, ka noradot prasibai atbilstoSu mobilas lietotnes izstrades
projektu, prasibas dalu par mobilas lietotnes attistibas projektu Pasutitajs uzskatits par


https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Procurement/Edit/120492

izpilditu ar to pasu pretendenta noradito izstrades projektu. Ja n€, ludzu skaidrot, kadas
pretendenta profesionalas spéjas raksturo tiesi attistibas projekts.

Komisijas atbilde:
Nolikuma 3.3.4. apakspunkts un tabula Nr.5 tiks precizéts.

Jautajums Nr.3
Nolikuma 5. tabulas 1.2. punkta projekta vaditajam noteikta prasiba, ka tam jabiit

vadibas pieredzei vismaz vienas mobilas lietotnes izstrades projekta, kuru piedavatais
projekta vaditajs vadijis vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) méneSus ieprieksejo 3 (tris)
gadu ietvaros.

Ludzu skaidrot, vai pretendents tiesigs prasibu izpildit arT ar projekta vaditaja
vadibas pieredzi vismaz vienas mobilas lietotnes uzturéSanas projekta, kuru piedavatais
projekta vaditajs vadijis vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) me&neSus ieprieksejo 3 (tris)
gadu ietvaros.

Komisijas atbilde:
Nolikuma 5. tabulas 1.2.apakspunkts tiks precizéts.

Jautajums Nr.4
Nolikuma 5. tabulas 1.2. punkta projekta vaditajam noteikta prasiba, ka tam jabut

vadibas pieredzei vismaz vienas mobilas lietotnes izstrades projekta, kuru piedavatais
projekta vaditajs vadijis vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) meéneSus ieprieksgjo 3 (tris)
gadu ietvaros.

Ludzu skaidrot, vai pretendents tiesigs prasibu izpildit ari ar projekta vaditaja
vadibas pieredzi tadas mobilas lietotnes izstrade un uzturésanas projekta, kuru piedavatais
projekta vaditajs vadijis vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) meéneSus ieprieksgjo 3 (tris)
gadu ietvaros. Proti, projekta mobilas lietotnes izstrades termins ir 1saks par 12 méneSiem,
bet mobilas lietotnes izstrades un uzturéSanas kopgjais laiks ir vismaz 12 ménesi.

Komisijas atbilde:
Nolikuma 5. tabulas 1.2.apakspunkts tiks precizéts.

Jautajums Nr.5

Nolikuma 5. tabulas 1.2. punkta projekta vaditajam noteikta prasiba, ka tam jabiit
vadibas pieredzei vismaz vienas mobilas lietotnes izstrades projekta, kuru piedavatais
projekta vaditajs vadijis vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) me&nesus ieprieksejo 3 (tris)
gadu ietvaros.

Ludzu skaidrot, vai pretendents tiesigs prasibu izpildit arT ar projekta vaditaja
vadibas pieredzi tadas mobilas lietotnes izstrade projekta, kuru piedavatais projekta
vaditajs vadijis visu projekta laiku, bet projekta ilgums nesasniedz 12 ménesus. Mobilo
lietotnu izstradei ir raksturigi 1saki termini neka informacijas sist€mu izstradei, un projekta
vaditaja profesionalas sp&jas apliecina paSu projektu istenoSana ka tada.



Komisijas atbilde:
Nolikuma 5. tabulas 1.2.apakspunkts tiks precizéts.

Jautajums Nr.6

Nolikuma 5. tabulas 1.2. punkta projekta vaditajam noteikta prasiba, ka tam jabut
vadibas pieredzei vismaz vienas mobilas lietotnes izstrades projekta, kuru piedavatais
projekta vaditajs vadijis vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) méneSus ieprieksejo 3 (tris)
gadu ietvaros.

Tehniskas specifikacijas prasiba Nr. (1) noteikts, ka mobilas lietotnes pirmas kartas
izstrade pilniba japabeidz 5 (piecu) ménesu laika no Liguma noslégSanas.

Ludzu skaidrot Nolikuma 5. tabulas 1.2. punkta noteiktas prasibas pamatojumu par
izstrades projekta vadiSanu vismaz nepartraukti 12 (divpadsmit) meéneSus, ja Tehniskaja
specifikacija noteikts biitiski 1saks izstrades termins, vai Nolikuma 5. tabulas 1.2. punkta
noteikto prasibu grozit, salagojot to ar iepirkuma priekSmetu (Tehnisko specifikaciju).

Komisijas atbilde:
Nolikuma 5. tabulas 1.2.apakspunkts tiks precizéts.

Jautajums Nr.7

Nolikuma 2.2.2. punkta noteikta prasiba, ka pretendentam jaiesniedz tehniskais
piedavajums, iesniedzot detaliz€tu piedavata risindjuma aprakstu vai sava piedavajuma
apliecinot attiecigas tehniskas prasibas izpildi. Tehniskas specifikacijas 1. nodala ir ievada
informacija un 2. nodala — esos$as situacijas apraksts.

Ludzu skaidrot, vai pareizi saprotam, ka tehniskais piedavajums jasagatavo vienigi
par Tehniskaja specifikacija noteiktam prasibam, proti, vienigi par Tehniskas
specifikacijas 3. nodala noraditajam prasibam.

Ja tehniskais piedavajums jagatavo ar par Tehniskas specifikacijas 1. un 2. nodalu,
ludzam skaidrot, kada informaciju par Tehniskas specifikacijas ievadu un esosas situacijas
aprakstu jaieklauj tehniskaja piedavajuma.

Komisijas atbilde:

Komisija skaidro, ka tehniskais piedavajums jasagatavo vienigi par Tehniskas
specifikacijas 3. nodala noraditajam prasibam iesniedzot detaliz€tu piedavata risinajuma
aprakstu vai sava piedavajuma apliecinot attiecigas tehniskas prasibas izpildi.

Jautajums Nr.8

Tehniska specifikacijas prasiba Nr. (42) noteiks, ka izstradatajam ir janodroSina
apraksts, kura apkopoti visi Mobilas lietotnes versija realizetie izmainu pieprasijumi un
kltdu labojumi (ja tadi veikti). Tehniska specifikacija noradits, ka pretendentam par So
prasibu jaiesniedz apraksts.

Liudzu skaidrot, vai pareizi saprotam, ka §is prasibas izpildei pretendentam ir
jaiesniedz apliecinajums, nevis apraksts, jo prasiba noteikto aprakstu paredz€ts izveidot
iepirkuma liguma izpilde.



Komisijas atbilde:

Komisija apstiprina, ka pretendents sava piedavajuma apliecina 42. tehniskas
prasibas izpildi. Nolikuma 2.pielikuma “Tehniskais piedavajums” 3.punkta tabulas (42)
tehniskas prasibas kolonna “Pretendenta piedavajums” tiks precizéta.

Jautajums Nr.9

Liguma projekta 7.1.1. punkta noteikts, ka Izpilditajam jaiesniedz Nodevumi
Pasiititajam elektroniski ISIPS vai IBIS ar piegades pazinojumu, kas noforméts ka ar drosu
elektronisko parakstu parakstits dokuments. Piegades pazinojuma norada vienoSanas par
darbu pasttijuma realizaciju numuru, Nodevuma identifikatoru, Nodevuma
kontrolsummu, ka arTt Nodevuma atrasanas vietu ISIPS vai IBIS.

Par prasibam, kadas Pasititdjs noteicis piegades pazinojuma saturam un
elektroniskai ta parakstiSanai, piegadatajs nevar celt iebildumus, vienigi aicinam S§is
prasibas attiecinat uz Sauraku gadijumu loku, kuros §adam pazinojumam ar $adu saturu ir
acimredzama lietderiba. Liidzu izverteét vajadzibu iesniegt Sadus pazinojumus Mobilas
lietotnes uzturéSana.

Komisijas atbilde:

Saskana ar Iiguma projekta 5.3., 6.3. un 7.6.apakspunktu, kopsakara ar Liguma
projekta 0.3.0.pielikuma 7.1. un 7.5.apakSpunktu, bez piegades pazinojuma Liguma
projekta 0.3.1.pielikuma 7.1.1.apakSpunkta noteikta kartiba Izpilditajs iesniedz operativas
piegades.

Saskana ar Liguma projekta 0.3.0.pielikuma 5.8.apakSpunktu Operativa piegade
(online) — skripti vai izpildkoda bibliotekas, kas tiek piegadatas starp programmatiiras
versijam un/vai Nodevumiem, kas tiek iesniegti saskana ar Liguma 5., 6. vai 7.punktu
noslégto vienoSanas protokolu rezultata, un ir paredz€tas operativai programmatiiras
izmainu ievieSanai vai klidu noverSanai.

Atbilstosi tiks precizéts Liguma projekta 5.3.apakSpunkts.

Jautajums Nr.10

Liguma projekta 7.1.1. punkta noteikts, ka Izpilditajam jaiesniedz Nodevumi
Pasiititajam elektroniski ISIPS vai IBIS ar piegades pazinojumu. Piegades pazinojuma
norada vienoSanas par darbu pasiitijuma realizaciju numuru, Nodevuma identifikatoru,
Nodevuma kontrolsummu.

Ludzu skaidrot, kas domats ar Nodevuma kontrolsummu un ka to sagatavot, tai
skaita, ka to sagatavot dokumentacijas Nodevumiem.

Komisijas atbilde:
Liguma projekta 0.3.0.pielikuma 7.1.1.apakSpunkts tiks precizets.

Jautajums Nr.11

Liguma projekta 0.7.0. pielikuma 1.6. punkta noteikts, ka izpilditajam Iiguma
darbibas laika ir pienakums informéet Pasiititaju par atklatajam Lietotnes ievainojamibam,
to noverSanas pasakumiem un terminiem.



Liadzam skaidrot, vai pareizi saprotam, ka min&tais pienakums Izpilditajam ir
vienigi attieciba uz Pasttitajam nodotiem Nodevumiem, proti, l[iguma darbibas laika lidz
Nodevumu nodoSanai Pasititajam (izstrades stadija) Izpilditajam Sadu informéSanas
pienakumu nav.

Komisijas atbilde:
Komisija apstiprina, ka minétais pienakums Izpilditajam ir vienigi attieciba uz
Pasttitajam nodotiem Nodevumiem.



