Par atklatu konkursu
“UDENSVADA TIKLU ATJAUNOSANA AR SAGRAUSANAS METODI RIGA,
IMANTAS, VECPILSETAS, PLAVNIEKU UN ZIEPNIEKKALNA APKAIMES”
(identifikacijas Nr.RU-2024/248)

Riga, 2025.gada 05.marta
Papildu informdcija Nr.2

Ar So iepirkuma komisija sniedz atbildes uz ieintereséto piegadataju jautajumiem par atklata
konkursa “Udensvada tiklu atjaunoSana ar sagrauanas metodi Riga, Imantas, Vecpilsétas, Plavnieku
un Ziepniekkalna apkaimés” (identifikacijas Nr.RU-2024/248; turpmak - atklats konkurss) nolikumu.

1.jautajums:

Pretendents ir konstatgjis, ka 8.1.pielikuma FinanSu piedavajums 1.dala Lokalaja tame& Nr.1
(“Magistrala keta idensvada D400 mm remontdarbi Slokas iela no aizbidna Nr.5543 1idz aizbidnim
Nr. 55507):

a. seguma atjaunoSanas darbos ir paredzeta tikai seguma demontaza/atjaunoSana brauktuves
asfaltbetona segumam, bet Pasiititaja pievienotaja shéma redzams, ka magistrales mezglos
UM-1, UM-2, UM-3, UM-4, UM-5 biis nepiecieSsams demontét un atjaunot ietves
asfaltbetona segumu, ka arT biis nepiecieSams demontét un atjaunot ietves betona apmales.
Aicinam skaidrot un/vai labot tami ieklaujot nepiecieSamos darbus un apjomus ar saistitajam
pozicijam;

b. nav ieklauta parsedzes demontaza un atjaunosana UM-7 mezgla. Aicinam skaidrot situaciju
un nepiecieSamibas gadijuma labot 8.1.pielikumu;

c. ir mezgli UM8 un UMY (pozicijas Nr.68 — Nr.81), bet shéma §adu nav. Pretendents nevar
ieklaut korektas darbu izmaksas un nomas maksu par ielas (tas dalu) lietoSanu transporta
bivju un inZeniertiklu biivdarbiem, ja Pasiititajs neuzrada, kur augstak minétie mezglu
izbiives darbi veicami. Aicinam skaidrot un/vai precizét shému nepiecieSamibas gadijuma
dzeSot augstak noraditas pozicijas.

1.atbilde:

Pasititajs ir izvertéjis sanemto jautajumu un veicis grozijumus atklata konkursa nolikuma, nomainot
11.1.pielikumu “Atjaunojamo tiklu shema 1.iepirkuma dajai” un precizéjot 8.1.pielikumu “Finansu
piedavajuma veidne 1.iepirkuma dalai”. Lidzu skatit Nolikuma grozijumus Nr.2.

2.jautajums:

Pretendents ir konstatjis, ka 8.1.pielikuma FinanSu piedavajums 1.dala Lokalaja tamé Nr.1
(“Magistrala térauda tidensvada D400 mm remontdarbi Kungu iela no Grécinieku lidz Marstalu
ielai”):

a. seguma atjaunoSanas darbos ir paredzéta tikai seguma demontaZa/atjaunoSana asfaltbetona
segumam, bet Pasiititaja pievienotaja shéma skaidri redzams, ka magistrales piesléguma vietas
pie esosajiem tikliem ir kaltais akmens brugis. Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot
nepiecieSamos darbus un apjomus ar saistitajam pozicijam;

b. Pretendents ir konstatjis, ka lokalaja tamé nav ieklauta esoSa saglabajama hidranta
demontazas un atjaunoSanas darbi, kuru logiski biis nepiecieSams demontét kopa ar esoSo
mezglu un iebiivét jaunaja mezgla. Aicinam skaidrot situaciju un nepiecieSamibas gadijuma
labot 8.2.pielikumu papildinot to ar sekojoSu poziciju:

UM-6
Saglabat esoSo hidrantu 139 kpl 1




3.jautajums:
Pretendents ir konstatgjis, ka 8.1.pielikuma FinanSu piedavajums 1.dala Lokalaja tamé Nr.1
(“Magistrala iidensvada D400 mm remontdarbi AnninmuiZas bulvart”):

a. seguma atjaunoSanas darbos ir paredzeta tikai seguma demontaza/atjaunoSana brauktuves
asfaltbetona segumam, bet Pasiititaja pievienotaja shema redzams, ka vairakos mezglos biis
nepiecieSams demont&t un atjaunot ietves asfaltbetona segumu, ka ari biis nepiecieSams
demont&t un atjaunot ietves un brauktuves betona apmales. Aicinam skaidrot un/vai labot tami
ieklaujot nepiecieSamos darbus un apjomus ar saistitajam pozicijam;

b. nav ieklauta eso$o hidranta aku un mezglu demontazas darbi apjoms 3 kpl. Aicinam skaidrot
un/vai labot tami, ieklaujot nepiecieSamos darbus un apjomus.

4.jautajums:

Pretendents ir konstatgjis, ka 8.2.pielikuma FinanSu piedavajums 2.dala Lokalaja tame& Nr.1
(“Magistrala teérauda Gidensvada D400 mm remontdarbi Bralu Kaudzi$u iela no aizbidna Nr.8108
l1dz aizbidnim Nr.8956”):

a. seguma atjaunoSanas darbos ir paredzeta tikai seguma demontaza/atjaunoSana brauktuves
asfaltbetona segumam, bet Pasiititaja pievienotaja shéma redzams, ka magistrales mezglos
UM-4 un UM-6 biis nepiecieS§ams demont&t un atjaunot ietves asfaltbetona segumu, ka ari biis
nepiecieSams demont&t un atjaunot ietves betona apmales. Aicinam skaidrot un/vai labot tami,
ieklaujot nepiecieSsamos darbus un apjomus ar saistitajam pozicijam;

b. nav ieklauta parsedzes demontaza un atjauno$ana UM-1 mezgla, ka arT brauktuves apmalu
demontaza un atjaunoSana. Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot nepiecieSamos
darbus un apjomus ar saistitajam pozicijam;

c. nav ieklauta esoSo hidranta aku un mezglu demontazas darbi apjoms 4 kpl. Aicinam skaidrot
un/vai labot tami ieklaujot nepiecieSamos darbus un apjomus;

d. nav ieklauta esoSo aku un mezglu demontazas darbi apjoms 2 kpl (UM-13 un aka starp UM-
9 un UM-10 mezgliem). Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot nepieciesamos darbus
un apjomus.

S.jautajums:
Pretendents ir konstatgjis, ka 8.2.pielikuma Finansu piedavajums 2.dala Lokalaja tamé Nr.1 (“Keta
tdensvada D200 mm remontdarbi Bebru iela no Kurzemes prospekta lidz Anninmuizas bulvarim”):
a. nav ieklauta UM-24 mezgla eso3as dzelzsbetona akas ar aizbidniem demontdza. Aicinam
skaidrot un/vai labot tami ieklaujot nepiecieSamos darbus un apjomus;
b. nav ieklauta brauktuves apmalu demontaza un atjaunosana. Aicinam skaidrot un/vai labot
tami, ieklaujot nepiecieSamos darbus un apjomus.

6.jautajums:
Pretendents ir konstat€jis, ka 8.2.pielikuma FinanSu piedavajums 2.dala Lokalaja tamé Nr.1
(“Magistrala terauda tidensvada remontdarbi Rencénu iela no aizbidna Nr.3400 lidz aizbidnim
Nr.5874”):

a. nav ieklauta UM-12 mezgla eso§as dzelzsbetona akas ar aizbidniem demontaza (shéma akai
ir demontazas apzim&ums). Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot nepiecieSamos
darbus un apjomus;

b. nav ieklauta esoSo saglabajamo hidrantu demontazas un atjaunoSanas darbi, kuri logiski biis
nepiecieSami, jo mezgli pilniba tiek demontgti. Aicinam skaidrot un/vai labot tami, papildinot
darbus un apjomus ar sekojoSam pozicijam:

UMI16 (UH2)
Saglabat esoSo hidrantu 4903 kpl 1




UM17 (UH3)
Saglabat esoso hidrantu 4904 kpl 1

C. nav ieklauta eso3a hidranta demontaza darbi mezgla UM-9, kuri logiski biis nepiecieSami, jo
mezgla tiks izbuvéts jauns hidrants. Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot
nepiecieSamos darbus un apjomus.

7.jautajums:
Pretendents ir konstatgjis, ka 8.3.pielikuma FinanSu piedavajums 3.dala Lokalaja tamé Nr.1
(“Magistrala idensvada remontdarbi no Katlakalna iela”):
a. nav ieklauta eso3o saglabajamo hidrantu demontazas un atjauno$anas darbi (mezgli UM-5 un
UM-7), kuri logiski biis nepiecie$ami, jo mezgls pilniba tiek demontéts. Aicinam skaidrot
un/vai labot tami, papildinot darbus un apjomus ar sekojosam pozicijam:

Pazemes tipa hidrants DN100 PN16 ar hidranta kapi D400 | kpl 1
(Saglabat esoSo hidrantu, iebuves gads 2021)
Pazemes tipa hidrants DN100 PN16 ar hidranta kapi D400 | kpl 1
(Saglabat esoso hidrantu, iebuves gads 2020)

b. seguma atjaunoSanas darbos ir paredzeta tikai seguma demontaza/atjaunoSana brauktuves
asfaltbetona segumam, bet Pasiititaja pievienotaja shéma redzams, ka biis nepiecieSams
demontt un atjaunot ietves asfaltbetona segumu, ka ari biis nepiecieSams demontét un
atjaunot ietves un brauktuves betona apmales. Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot
nepiecieSamos darbus un apjomus ar saistitajam pozicijam.

Atbilde uz jautdjumiem Nr.2-7:

Pasititdjs ir izvertéjis sanemtos jaut@jumus un veicis grozijumus atklata konkursa nolikuma,
precizéjot 8.1.-8.3.pielikumu “Finansu piedavajuma veidnes 1.-3.iepirkuma dalai”. Liidzu skatit
Nolikuma grozijumus Nr.2.

8.jautajums:

Pretendents ir konstatgjis, ka 8.3.pielikuma FinanSu piedavajums 3.dala Lokalaja tamé Nr.1
(“Kurzemes prospekts no aizbidpa Nr.5533 Zentenes iela lidz aizbidnim Nr. 5576 Dammes iela
52A”):

a. nav ieklautas UM-13 un UM25 mezglos esoSo dzelzsbetona aku ar aizbidniem demontaza.
Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot nepiecieSamos darbus un apjomus;

b. pozicija Nr.24 Transejas raksana (t.sk. asfalta, bordakmenu un zalas zonas demontaza) pie
vid€ja dziluma 2,2m ar apjomu 376m3. Aicinam skaidrot apjoma atbilstibu, jo tame ar atklato
rakSanas metodi paredzets izbuvet tikai 12 metrus un nepiecieSamibas gadijuma labot tami,
precizgjot §1s un saistito poziciju (Nr.25, Nr.26 un Nr.27) apjomus.

8.atbilde:
a. - Pasutitajs ir izvértejis sanemtO jautajumu un veicis grozijumus atkldata konkursa nolikuma,

precizejot 8.3.pielikumu “Finansu piedavajuma veidne 3.iepirkuma dalai”. Liidzu skatit Nolikuma
grozijumus Nr.2.

b. - Pozicija Nr. 24 “Transejas raksana(t.sk. asfalta, bordakmenu un zalas zonas demontaza) pie
videja dziluma 2,2m” ir ieklauts apjoms, kas paredzéts paréjo UM/UH mezglu izbiivei, kuri
neatrodas bitvbedru raksanas vietas (pienemsanas/darba bedres).

9.jautajums:

Pretendents ir konstatgjis, ka 8.3.pielikuma FinanSu piedavajums 3.dala Lokalaja tamé Nr.1
(“Kurzemes prospekta 3B lidz Kurzemes prospekta magistralam tdensvadam”) seguma
atjaunoSanas darbos nav ieklauti, bet bis nepiecieSami brauktuves betona apmalu demontaza un



atjaunoSana idensvada piesléguma vieta. Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot nepiecieSamos
darbus un apjomus ar saistitajam pozicijam.

9.atbilde:

Pasititajs ir izvértéjis sanemto jautajumu un veicis grozijumus atklata konkursa nolikuma, precizéejot
8.3.pielikumu “Finansu piedavajuma veidne 3.iepirkuma dalai”. Liudzu skatit Nolikuma grozijumus
Nr.2.

10.jautajums:
Pretendents ir konstatgjis, ka konkursa nolikuma 11.6.punkta un 8.4. pielikuma Finan$u piedavajums

4.dala Biivniecibas koptame ir paredz€ta pozicija - Nomas maksa par ielas (tas dalu) lietoSanu
transporta buivju un inZeniertiklu biivdarbiem saskana ar Rigas domes 12.07.2023. [emumu
Nr.RD-23-2771-le “Par nomas maksas noteikSanu par cela elementu lietoSanu Rigas
valstspilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija”, bet 9.4.pielikuma TS (4.dala) 2.2.punkta ir
noradits — Maksa par transporta buivju izmantoSanu netiks piemérota. Aicinam pasititaju
apstiprinat, ka Iepirkuma piedavajuma min&tas nomas maksas izmaksas nav ieklaujamas.

10.atbilde:

Pasititdjs ir izvertéjis sanemto jautdjumu un veicis grozijumus atklata konkursa nolikuma
9.4.pielikuma “Tehniska specifikacija-darba uzdevums 4.iepirkuma dalai”, precizéjot 2.2.punktu.
Liidzu skatit Nolikuma grozijumus Nr.2.

11.jautajums:
Pretendents ir konstatgjis, ka 8.4. pielikuma Finansu piedavajums 4.dala Lokalaja tame Nr.1:

a. nav ieklautas UIM-2, UIM8, UIM-14, UIM21, U1 M-28 mezglos eso3o hidrantu demontazas
darbi. Aicinam skaidrot un/vai labot tami, ieklaujot nepiecieSamos darbus un apjomus;
b. wvirsrakstu Citi darbi ar apjomu — 1, aicinam apstiprinat, ka §1 pozicija var netikt izcenota.

11.atbilde:

Pasititajs ir izvertejis sanemtos jautajumus un veicis grozijumus atklata konkursa nolikuma,
precizéjot 8.4.pielikumu “Finansu piedavajuma veidne 4.iepirkuma dalai”. Liidzu skatit Nolikuma
grozijumus Nr.2.

12.jautajums:
Pretendents ir iepazinies ar konkursa dokumentaciju un ir konstatgjis, ka tikai iepirkuma 4.dala ir

prasiba izbiivét pagaidu idensvadu, bet pargjas dalas sadas prasibas nav. Nemot véra, ka Pretendentu
riciba ir tikai pievienotas sh&mas, no kuram nav drosi nosakams vai pagaidu tikli biis nepiecieSami,
aicinam Pasttitaju apstiprinat, ka, ja tie biis nepiecieSami, tad tie biis papildus darbi un papildus
apjomi, kuri tiks apmaksati péc faktiski veikto darbu apjoma.

13.jautajums:

Vai iepirkuma 1., 2. un 3.dalas objektos ir nepiecieSams nodroSinat nepartrauktu tidens padevi
parbiivejamiem pievadiem, izbliv§jot pagaidu tdensvadu? Tamju formas pagaidu vada izbiive
ieklauta tikai 4. dalas objektam.

Atbilde uz jautajumu Nr.12. un 13.:
Saskand ar atklata konkursa Nolikuma 9.1.-9.4.pielikuma “Tehniskas specifikdcijas-darba uzdevumi

1.-4.iepirkuma dalam” 2.8.punktu visas pagaidu biives, kas nepieciesamas liguma noteikto darbu

pabeigsanai, tai skaitd pagaidu uidensvads, uzskatamas par ieklautam bitvdarbu veicéja cend.



14.jautajums:
Tehniskaja specifikacija (9.1. - 9.4. pielikumos) 2.13.punkta tiek noteikts:

a. “Buvdarbu veicgjam jaizpilda tadi noteikumi, kadus var izvirzit institiicijas, kas saistitas ar
tidens magistralu, kanalizaciju, telefona kabelu, elektribas vadu vai citu Biivlaukuma esoso
komunikaciju uzturéSanu un aizsardzibu..”;

b. “Ja nepieciesams, Biivdarbu veicgjam uz sava rékina javeic izpétes darbi nepiecieSamaja
apjoma, lai apstiprinatu vai noteiktu esoSo komunikaciju tipus, izmérus un atraSanas vietas.
Jaizrok piemeérota lieluma bedres. Biivdarbu veic€jam janem véra aizbarikadesanas iespéja,
drosibas pasakumi un jebkuras citas attiecigo instituiciju izvirzitas prasibas.”

Aicinam skaidrot vai:

1) visi skatrakumi, komunikaciju aizsardziba, caurejamibu parbaudes, CCTV inspekcijas utml, ja
tas tiks pieprasitas no komunikaciju turétajiem, Pretendentiem sagatavojot piedavajumu jau
Sobrid ir jaieklauj izmaksas un vai Pretendentiem paSiem ir jasazinas ar atbilstoSajam
institiicijam par potencialo tehnisko noteikumu un citu prasibu izpildi;

2) seguma atjaunoSana skatrakumiem tiks apmaksata segumu atjaunoSanas poziciju ietvara péc
faktiskajiem apjomiem;

3) augstak b. apaksSpunkta noraditas “.. jebkuras citas attiecigo institliciju izvirzitas prasibas.” ir
attiecinams tikai uz komunikaciju aizsardzibu, bet ne to parbiivi, ja atklasies tada
nepiecieSamiba.

14.atbilde:
Ja, Pasititajs apstiprina, ka:

1) visi skatrakumi, komunikaciju aizsardziba, caurejamibu parbaudes, CCTV inspekcijas u.tml.,
Jja tas tiks pieprasitas no komunikaciju turétajiem, Pretendentiem, sagatavojot piedavajumu,
jau Sobrid ir jaieklauj izmaksas un Pretendentiem paSiem ir jasazinas ar atbilstoSajam
institiicijam par potencidlo tehnisko noteikumu un citu prasibu izpildi;

2) faktiskie apjomi asfalta seguma atjaunosanai skatrakumiem tiks apstiprinati, ja konkreta
objekta atbildigais biivuzraugs péc papildus darbu izvértésanas sniegs apstiprinajumu, ka
atjaunojama asfalta apjoma palielinasanas iemesli ir pamatoti;

3) 13.jautdjuma b. apakspunkta nordaditas “[..] jebkuras citas attiecigo institiciju izvirzitas
prasibas” ir attiecinams tikai uz komunikdaciju aizsardzibu, bet ne to parbuvi, ja atklasies tada
nepieciesamiba.

15.jautajums:

Nemot véra turpmakajos punktos uzskaititas neprecizitates darbu apjomos un projekta neesamibu,
aicinam Pasititaju apstiprinat, ka biivniecibas procesa laika darbu daudzumi tiks precizéti atbilstosi
faktiskajai situacijai daba, t.sk. ari palielinati.

15.atbilde:

Pasititajs informe, ka faktiskie darbu apjomi tiks apstiprinati Un apmaksati, ja konkréta objekta
atbildigais biivuzraugs péc papildus darbu izvértésanas sniegs apstiprindjumu, ka darbu apjoma
palielinasands iemesli ir pamatoti.

16.jautajums:
Nemot veéra augstak min€to un apjomu neprecizitates/pretrunas (iepriek$€jos punktos), Pretendents
ludzam Pasttitaju pagarinat konkursa iesniegSanas terminu par divam nedélam.

16.atbilde:
Pasititdjs ir veicis grozijumus atkldata konkursa nolikuma, pagarinot piedavajumu iesniegSanas
terminu lidz 2025.gada 28.marta plkst.10:00. Liidzu skatit Nolikuma grozijumus Nr.2.



