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Atbildes uz 19.01.2026. iesniegtajiem jautājumiem 


	1.jautājums:
Pēc veiktiem grozījumiem nolikuma 3.7. un 3.8.punktā noteikts, ka, ja pretendents iesniedz piedāvājumus konkursa abās daļās, nolikuma 3.7. un 3.8. apakšpunktā norādītie speciālisti jāpiedāvā katrā daļā atšķirīgi, tādējādi krietni sašaurinot piegādātāju loku. 
Iepirkumu uzraudzības biroja praksē nostiprinājušās atziņas par to, ka pārāk šauras konkurences apstākļos pastāv risks, ka pretendenti konkursā var iesniegt nepamatoti sadārdzinātus piedāvājumus, kas apdraudētu Publisko iepirkumu likuma 2. pantā minētā likuma mērķa – pasūtītāja līdzekļu efektīva izmantošana – sasniegšanu; tāpat pasūtītājam publiskajā iepirkumā ir pienākums nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci (Publisko iepirkumu likuma 2. panta 2. punkts), kas cita starpā nozīmē pienākumu atturēties no nepamatotu šķēršļu radīšanas pretendentu dalībai iepirkumā; šādos apstākļos pasūtītājam būtu rūpīgi jāapsver vai iepirkumu tas nevarētu organizēt un savus saimnieciskos mērķus sasniegt ar konkurenci mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. 
Piegādātājs izprot pasūtītāja potenciālo pamatojumu konkrētajam ierobežojumam, kas saistīts ar speciālista noslodzi un attiecīgi izrietošo būvobjektu izbūves kvalitāti, tomēr piegādātājs augstāk un zemāk minēto iemeslu dēļ lūdz pasūtītāju šo ierobežojumu izslēgt no nolikuma 3.7. un 3.8.punkta. 
Pirmkārt, konkrētais ierobežojums nepamatoti iekļauts jau iepirkuma stadijā, jo pašlaik nav nekādas skaidrības, vai vispār pretendents, kurš noslēgs vispārīgo vienošanos, uzvarēs tik daudz cenu aptaujās, lai ierobežojums sasniegtu savu mērķi. Proti, nav nekādas garantijas par to, ka pretendentam būs vairāki vienlaikus aktīvi būvdarbu līgumi par būvobjektu izbūvi Rīgas teritorijā. Šādā situācijā pasūtītāja ieguvums nav nekāds, taču ierobežojuma vienīgais efekts ir piegādātāju nepiedalīšanās konkursā. 
Otrkārt, pasūtītāja risks ir viennozīmīgi novēršams ar konkurenci mazāk ierobežojošiem līdzekļiem – piemēram, pasūtītājs iepirkuma stadijā var ļaut kvalificēties abās daļās ar vieniem un tiem pašiem speciālistiem, taču konkrētais risks ir novēršams vispārīgajā vienošanās un/vai būvdarbu līgumā nosakot būvobjektu skaitu ierobežojumu, cik viens un tas pats atbildīgais būvdarbu vadītājs ir tiesīgs būt nodarbināts, vienlaikus par šī noteikuma pārkāpumu nosakot sankcijas izpildītājam. Tāpat pastāv iespēja, iesniedzot piedāvājumu cenu aptaujā, pretendentam norādīt konkrētu atbildīgo būvdarbu vadītāju, lai pasūtītājs pārbaudītu to, vai konkrēti norādītais speciālists attiecīgajā brīdī jau netiek nodarbināts noteiktā skaitā Rīgas būvobjektos. 
Ņemot vērā augstāk minēto (t.sk. paplašinātas konkurences ieguvumus pasūtītājam), piegādātājs lūdz pasūtītāju atļaut abās konkursa daļās kvalificēties ar vieniem un tiem pašiem speciālistiem nolikuma 3.7. un 3.8.punkta prasību ietvaros, ja pretendents piedalās abās konkursa daļās.
Atbilde:
Komisija informē, ka atklāta konkursa nolikumā ir veikti grozījumi, tajā skaitā nolikuma 3.7. un 3.8. apakšpunktos, nosakot, ka katrā konkursa daļā pretendentam jāpiedāvā vismaz divi atbildīgie būvdarbu vadītāji (..). Vienlaikus pretendentiem, kas iesniedz piedāvājumus Konkursa abās daļās, nolikuma 3.7. un 3.8. apakšpunktā norādītie speciālisti jāpiedāvā katrā daļā atšķirīgi.
Papildus Komija vērš uzmanību, ka viens atbildīgais būvdarbu vadītājs vienlaicīgi nedrīkst būt iesaistīts vairāk kā 3 (trīs) līgumu izpildē – atbilstoši vispārīgās vienošanās projektā veiktajiem grozījumiem.
